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وی زندگی دارد؟ ادبیات چه تأثیری ر
نورمحمد نورنیا

پرسش از تأثیر ادبیات روی زندگی، پرسش از کارکرد ادبیات است و این که چه فایده ای از آن، متوجه ی زندگی است. اگر ادبیات را 
به منزله ی پدیده ی زیباشــناختی قرار بدهیم، از منظر کانت، هدف مندی بی هدف است. ساخت آن هدف مند است. طوری ساخته 
شده که اجزای آن برای نیل به غایتی با هم کار می کنند؛ اما غایت خود اثر هنری، لذت در خود اثر یا لذتی است که اثر موجب آن 

 اطلاعاتی به ما بدهد یا ما را متقاعد کند.
ً
می شود، و نه هدفی بیرونی؛ مثلا

خورخه لوئیس بورخس از این پرســشِ »ادبیات چیست؟« برآشفته می شــد و می گفت: هیچ کس نمی پرسد فایده ی آواز قناری و 
غروب زیبا چیست. اگر این چیزهای زیبا وجود دارند و اگر به یمن وجود آن ها، زندگی حتا در یک لحظه کمتر زشت و کمتر اندوه زا 

می شود؛ آیا جستجوی توجیه عملی برای آن ها کوتاه فکری نیست؟

استاد واصف باختری در کتاب »در غیاب تاریخ« به نقل از یکی از نویسنده ها در مورد نگاه فایده گرایانه نسبت به ادبیات می گوید: 
پرسش از فایده ی ادبیات، مانند این است که کسی پرنده ای خوش آواز را برای گوشتش دوست داشته باشد.  

نویســنده ی ادبیات سخنگوی هیچ کس نیســت، حتا سخنگوی افکار خاص خودش هم؛ اما ممکن است در اثر، آزادی نشان داده 
شده باشــد؛ عدالت به میان آمده باشد؛ عشقی اتفاق افتاده باشد. نقش وجیه المله گرفتن از سوی یک نویسنده، کاری که می کند؛ 
به خطرانداختن اثر خود نویسنده است. با تن در دادن به نقش وجیه المله ی خود، نویسنده اثرش را به خطر می اندازد و چندصدایی 
اثرش را به یک صدایی تقلیل می دهد. این طوری، یک اثر به یک زمان و به یک جامعه فروکاســته می شود. ادبیات، قلمروی است که 
در آن، هیچ کس مالک حقیقت نیست؛ نه »آنا«، نه »کارنین« و نه تولستوی؛ اما در عین حال، قلمروی است که در آن همگان حق 

دارند که فهمیده شوند.

پس چنین نیســت که اثر، زمینه ی زایش معانی متعدد را هموار نکند؛ بلکه به معنازایی اش می پردازد؛ اما معنادهی نمی کند. متن، 
خاموش است و در هر خوانشی، یک بار فعال می شود و امکان خوانش ها فراوان است. 

با این همه، وقتی درباره ی زندگی به حســب ایده ها و مفاهیم نظری سخن گفته می شود، بدون درنظرداشت ادبیات و هنر، نمی توان 
داوری درستی انجام داد. درست است که به طور مثال: در قرن نزدهم، قطار راه آهن اختراع شد؛ هگل به این اطمینان رسید که روح 
تاریخ جهانی را دریافته اســت. در کنار آن دو، و چیزهای دیگر، گوستاو فلوبر با نگارش رمان »مادام بواری«، توحش بشر مدرن را 
کشــف کرد که به جرأت می توان گفت: این بزرگترین کشف قرنی است که آن همه به عقل علمی خود می بالید. یا در کنار ایده های 
منقلب کننده ی مارکس و فروید، انوره دو بالزاک »مردی که کریســمس را اختراع کرد« را نوشــت که تنهاشدگی و بی مهری انسان را 

نشان می داد.
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 در مستعمرات انگلیس ادبیات 
ً
با این حســاب، کارهایی را می توان بر شــمرد که از ادبیات به نفع مردم صورت گرفته/می گیرد؛ مثلا

به وســیله ی آموزش تبدیل شــد. وظیفه ی فهماندن عظمت انگلســتان به بومیــان و به کارگرفتن آن ها به عنوان مشــارکت کنندگان 
متمدن سازی را به عهده داشــت. برای مقابله با خودپرستی و مادیگری اقتصاد سرمایه داری جدید استفاده می شد، چون به طبقات 
متوسط و اشراف، ارزش های جانشین عرضه می کرد و به کارگران، سهمی در فرهنگ می داد تا از فرودستی مادی عار نکنند. ادبیات 
هم قدرشناســی فارغ از منافع شخصی را می آموزاند، هم احساس عظمت ملی ایجاد می کرد، هم میان طبقات مختلف اجتماعی، 

 جایگزینی برای دین بود.
ً
همدلی ایجاد می کرد و هم نهایتا

گاهی خلاف این ها هم پیش آمده. به قول ترای ایگلتون، ادبیات به زیان مردم کار کرده. کپیتالیزم با اســتفاده از ادبیات، چند رمان 
جلو کارگران انداخته تا مبادا آنان خیابان ها را سنگربندی کنند.

ادبیات فصل مشــترک تجربیات آدمی اســت که در آن، انســان ها با هم گفتگو می کنند و یکدیگر را می شناسند. در آن صورت این 
امکان پدید می آید که انسان از تاریخ و جغرافیا حتا فراتر برود: مسأله ی ادبیات جهان. از آثار نویسندگان، چیزهایی برون می آیند که 
می توان با آن ها از رنج ها رهایی یافت. برای ایمن داشــتن انسان از حماقت، تعصب، نژادپرستی، تفرقه ی مذهبی، تفرقه ی سیاسی و 
ناسیونالیزم انحصارطلبانه، هیچ  چیز از این حقیقت که در آثار بزرگ ادبی آشکار می شود؛ مؤثرتر نیست. در جهانی زندگی می کنیم 
که دغدغه ی اصلی اش سلطه و تظاهر است. هرلحظه ممکن است »جهانی سازی اقتصادی« موش »حقوق بشر« را در جا بخورد. 
در چنین موقعیت است که »مردی که کریسمس را اختراع کرد« بالزاک کارگر واقع می شود و در این موقعیت است که کشف توحش 

فلوبر مفید قرار می گیرد.

فلوبر می گفت که انســان، انســانی دیگر را مثل ســایر حیوانت می خورد و باورمند بود که این حیوانیت با پیشــرفت علم، فنون و 
تجدد از میان نمی رود؛ بلکه با پیشــرفت، خودش نیز پیشرفت می کند. به ویژه تخصص گرایی علمی در پیشرفت آن، نقش اساسی 
دارد. یک مثل به ما می گوید: آنقدر مفتون شــاخ و برگ مشــو که فراموش کنی این ها پاره هایی از درخت اند و آنقدر مفتون درخت 
مباش که فراموش کنی درخت پاره ای از جنگل اســت.  پاره پاره کردن ها کار تخصص گرایی اســت. برای ادبیات در این قســمت، 
نقش نجات دهنده و وحدت بخش قایل شــده اند. ادبیات، خط پیوســته و مستقیم علت و معلول های انسان را در هم می شکند و او 
را در آزادی بی قید و بند اندیشــیدن رها می کند. ادبیات، محاسبه ناپذیر اســت؛ اما در دنیای حیوانی، محاسبه اصل است و غرایز، 
تعیین کننــده ی رفتارند. ویژگی عمده ی این دنیا، مبارزه برای بقا، ترس از ناشــناخته ها و ارضای نیازهای مادی اســت. جایی برای 

ارزش های انسانی باقی نمی ماند و این یعنی ایستایی زندگی و در منجلاب رفتن آن، که تغییری در میان نیست.

ژیل دلوز در مقاله ی »ادبیات و زندگی« می نویســد: ادبیات یک فرآیندِ پیوسته ی »شــدن« است. شدنی که همیشه ناتمام است و 
همیشه در میان فرمِ شده بودن قرار دارد و این شدن به معنای تجربه ی زنده ی زندگی است. 

میــلان کوندرا در کتاب »هنر رمان« در جایی که از تلاش رمان صحبــت می کند و می گوید که رمان با موج جدیدی از »کیچ «ها 
مقابله می کند. »کیچ« کلمه ا ی برای خوشــایندبودن است. به مردمی اشاره دارد که تلاش شان آن است که به هر صورتی مورد پسند 
دیگران قرار بگیرند و در این راه، خود را به زحمت هم می اندازند. خوشایندبودنی که به یک ضرورت آمرانه و یک جنگ اعلام نشده 

در زندگی ما بدل شده است. 

: عشــق و تمنا و رابطه ی جنســی را عرصه ای برای آفرینش می ســازند. در غیاب 
ً
هنر و ادبیات، طبیعت را معنوی می ســازند؛ مثلا

ادبیات، اروتیزم وجود نداشت. عشق و لذت و سرخوشی بی مایه می شد. زوجی که رومئو و ژولیت یا لیلی و مجنون را خوانده اند، 
در قیاس با آدم های بی سوادی که سریال های بی مایه ی تلویزیونی، آنان را بدل به موجودات ابله کرده؛ قدر لذت را بیشتر می دانند و 

بیشتر لذت می برند. در دنیای بی سواد و بی بهره از ادبیات، لذتی برتر از ارضای بدوی نداریم.

یکی از اثرات سودمند ادبیات در زبان تحقق می یابد. جامعه ای که ادبیات مکتوب ندارد در قیاس با جامعه ای که کلمات آن در متون 
ادبی پرورده شــده و تکامل یافته، حرف های خود را با دقتی کمتر، غنــای کمتر و وضوح کمتر بیان می کند. جامعه ای که از ادبیات 
بویی نبرده، جامعه ی کر و لال اســت که درگیر زبان پریشی است و مشکلات بزرگی در برقراری ارتباط خود دارد. یک نکته ی دیگر 
نباید مغفول بماند که زبان تنها برقرارکننده ی ارتباط اجتماعی در ســطح نیازهای مادی نیست؛ بلکه به گفته ی هایدگر، زبان خانه ی 
وجود اســت. محدودیت کلامی، تنها محدودیت زبانی نیســت؛ محدودیت فکر و تخیل نیز اســت، مسأله ی فقر تفکر نیز است. 
برای این که در همین زبان می اندیشــیم و در همین زبان تخیل می بافیم. هیچ علم و هنر دیگری در غنابخشیدن به زبان، به پیمانه ی 
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ادبیات، مفید واقع نمی شود.

اهمیت دیگر ادبیات نیز در این جا روشــن می شــود که اطاله ی رونــد تفکر و تخیل را فراهم می کند. ذهنی که پرسشــگر و منتقد 
است؛ در غیاب ادبیات، لطمه ای جدی خواهد خورد. ادبیات در هنگامی که زندگی واقعی به بن بست رسید؛ به داد انسان می رسد 
و انســان های حزین و ناخرســند را آبی به رخ شان می زند. ادبیات برای آنانی که از داشــته های خود قانع و خرسندند، چیزی برای 
گفتن ندارد. به گفته ی ماریو بارگاس یوســا: ادبیات، خوراک جان های عاصی اســت. زبان رسای ناسازگاران و پناهگاه ناخرسندان. 
ادبیات، بی آن که تعمدی داشــته باشــد، به ما یادآوری می کند که این دنیا، دنیای بدی اســت که ممکن است بهبود بخشیده شود؛ 
اما تاری اندیشــان و بختیاران و قدرت مندان، خلاف این را به خورد انســان ها می دهند. کسی که »جنگ و صلح« تولستوی و »در 
جســتجوی زمانِ از دست رفته«ی مارسل پروست را خوانده باشد؛ نمی تواند وارد مرزهای بی اهمیت دنیا شود و در فرمان روایی و 
امر و نهی، شــامل شود؛ چون در صورت گرفتاری در آن دام ها، احساس زیانکاری می کند. ادبیات به این بازی های پرت، سر فرو 

نمی آورد.

یک مسأله ی دیگر که لازم است تذکر داده شود و با آن، نسخه ی این نوشته فروپیچیده خواهد شد؛ نظریه ی به اصطلاح »دروغ انگاری 
ادبیات« یا غیرواقع های ادبیات اســت. غیر واقع های ادبیات، واقعیت های پنهانی وجود آدمی اند. این واقعیت ها ممکن اســت که 
خوشایند نباشــند. نمونه های فراوانی وجود دارد که براساس داستانی که یک نویسنده نوشته، کسی دست به دزدی سامان یافته زده، 
یا قتلی را مرتکب شــده اســت. با این وضع هم کاری را که ادبیات می کند، نادرست نیست؛ زیرا تلاشی است در جهت شناساندن 
اژدهای یخزده ی درون آدمی که هر لحظه ممکن اســت از حالت انجماد و افســردگی برون شــود و فاجعه ای خلق کند. به نقل از 
کتاب »حکمت بی قراری«: نامیدن یک تمایل با برچســپی منفی، باعث خلاصی از دست آن نمی شود. آنچه باید کشف کنیم، این 
اســت که: هیچ نوع امنیتی وجود ندارد و جستجوی امنیت، دردناک است و زمانی که تصور می کنیم آن را دریافته ایم، خواهیم دید 

که دوستش نداریم.

با آنچه گفته آمد، ادبیات خود زندگی است و زندگی های ممکن دیگر که تا کنون موجود نیستند و با ادبیات، موجود می شوند که اگر 
ادبیات نبود، انسان ها موش های کوکی بودند که آزادی را فراموش کرده اند.


