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سخن فصل
  

به مناسبت انتشار نخستین شماره آرتاک- فصلنامهٔ مطالعات افغانستان 

رد
خ

ا�ن و � د �ج داو�ن ام �خ
ن

به � �

افغانســتان ســرزمینی با پیشــینه‌ کهن، تمدن غنی و جامعه‌ای متنوع اســت که از بدو شــکل‌گیری آن در ســده‌ 
، تحولات سیاســی، اجتماعی، حقوقی و فرهنگی عمیقی را تجربه کرده اســت. این  یخ معاصر ، بــه‌ ویژه در تار اخیــر
تحــولات، افغانســتان را بــه یکــی از مهم‌تریــن موضوعات مطالعاتــی در حوزه‌های علوم سیاســی، روابــط بین‌الملل، 
یخ و مطالعات منطقه‌ای تبدیل کرده اســت. با وجود این، بخش قابل توجهی  حقوق، جامعه‌شناســی، اقتصاد، تار
یک شــکل گرفته‌اند یا کمتر توانســته‌اند با  از پژوهش‌های مربوط به افغانســتان یا در فضای سیاســت‌زده و ایدئولوژ

یکردی میان‌رشته‌ای، انتقادی و مبتنی بر روش‌شناسی علمی، مسایل افغانستان را بررسی کنند. رو

ک - فصلنامهٔ مطالعات افغانســتان با هدف ایجاد بســتری علمی، مســتقل و معتبر برای مطالعه، تحلیل و  آرتا
گفت‌وگو دربارهٔ مســایل و موضوعات افغانســتان به نشر می‌رسد. رسالت این فصلنامه، انتشار پژوهش‌های مبتنی 
گون مرتبط با افغانســتان اســت؛ پژوهش‌هایی که  بر شــواهد و برخوردار از اســتانداردهای علمی در حوزه‌های گونا
ی  ، تبیین چالش‌ها و ارایه چشــم‌اندازهایی برای آینده یار یخی کشــور بتواننــد بــه شــناخت دقیق‌تر واقعیت‌های تار
رسانند. این فصلنامه خود را به اصول بی‌طرفی علمی، صداقت پژوهشی، آزادی اندیشه و احترام به تنوع دیدگاه‌های 
؛ بلکه فراهم ساختن فضایی  علمی متعهد می‌داند. هدف آن نه دفاع از یک جریان سیاسی و نه نفی جریان دیگر
یم که پیشرفت هر جامعه در  برای گفت‌وگوی علمی، نقد سازنده و تولید دانش در باره افغانستان است. ما باور دار

گرو پژوهش آزاد، نقد مسئولانه و تبادل اندیشه‌های مبتنی بر استدلال و شواهد است.

همچنین این فصلنامه می‌کوشد میان پژوهشگران، استادان دانشگاه، متخصصان، دانشجویان و اندیشمندان 
ی علمی ایجاد کند. افغانستان  افغانستان، به‌ ویژه در میان جامعه مهاجر و دیاسپورای افغانستان، پلی برای همکار
یخی و گفت‌وگوی علمی نیاز دارد؛ زیرا  امــروز بیــش از هر زمان دیگری به تولید دانش، بازاندیشــی در تجربه‌های تار
شــناخت علمی گذشــته، پیش‌شــرط طراحی آینده‌ای پایدار و مبتنی بر عدالت، قانون‌گرایی و مشــارکت همگانی 

است.
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یداد  ک- فصلنامه مطالعات افغانســتان به بررسی یکی از رو در چارچوب همین رســالت، نخســتین شــماره آرتا
ی اسلامی افغانستان در سال ۱۴۰۰ خورشیدی، اختصاص  ، سقوط جمهور یخی مهم و سرنوشت‌ساز کشور های تار
یداد نه تنها ساختار سیاسی کشور را دگرگون ساخت؛ بلکه پیامدهای گسترده‌ای در عرصه‌های  یافته است. این رو
سیاسی، امنیتی، اقتصادی، اجتماعی، حقوقی و فرهنگی بر جای گذاشت و زندگی میلیون‌ها شهروند افغانستان 

را تحت تأثیر قرار داد.

پرداختن به این موضوع، به معنای بازتولید منازعات سیاســی یا قضاوت در باره اشــخاص و جریان‌ها نیســت؛ 
یم که سقوط  پاشی نظام‌ سیاسی افغانستان. ما بر این باور بلکه تلاشی است برای فهم علمی چرایی و چگونگی فرو
یداد حاصل مجموعه‌ای  ی را نمی‌تــوان تنها با ارجــاع به یک عامل یا یک تصمیم توضیح داد؛ بلکه ایــن رو جمهــور
از عوامــل داخلــی و خارجی، از جمله ســاختار دولت، مشــروعیت سیاســی، کیفیت حکمرانی، فرهنگ سیاســی، 

اقتصاد، امنیت، روابط منطقه‌ای و بین‌المللی، نقش جامعه مدنی و عملکرد نهادهای دولتی بوده است.

گون این رخداد را  یکردهای متفاوت و بر پایه روش‌های علمی می‌کوشــند ابعاد گونا مقاله‌های این شــماره با رو
ک به اصل تکثــر علمی و آزادی  بررســی کننــد. تنــوع دیدگاه‌های مطرح‌شــده در این مجموعه، بیانگــر پایبندی آرتا

پژوهش است و لزوماً به معنای تأیید همه دیدگاه‌های نویسندگان از سوی فصلنامه نیست.

ک به یکی از مراجع معتبر مطالعات افغانســتان تبدیل شــود و زمینــه را برای گفت‌وگوی  مــا تــاش می‌کنیم آرتــا
علمی، تولید دانش بومی و تعامل ســازنده میان پژوهشــگران داخل و خارج از کشــور فراهم ســازد. باور ما این اســت 
یخی  که تنها از رهگذر پژوهش‌های دقیق، نقدهای مســتند و تحلیل‌های منصفانه می‌توان از تکرار اشــتباهات تار

جلوگیری کرد و مسیر آینده‌ای باثبات، عادلانه و امیدبخش را هموار ساخت.

در پایان، از همه نویسندگان،  پژوهشگران و همکارانی که در تهیه و انتشار نخستین شماره این فصلنامه سهم 
ی می‌کنیم. همچنین از همه پژوهشگران، نویسندگان و استادان دعوت می‌کنیم با  داشته‌اند، صمیمانه سپاسگزار

ی رسانند. ارسال آثار علمی و مشارکت در گفت‌وگوهای پژوهشی، ما را در تحقق رسالت این نشریه، یار

با مهر
سردبیر 





عوامل بیرونی فروپاشی جمهوری در افغانستان

▪مصطفی عاقلی1
 ▪نایل ابراهیمی2

چکیده

ی اســامی افغانســتان کــه با پشــتبانی امریکا و غرب بعد از ســقوط طالبان شــکل گرفت بــود، در 2021  جمهــور
پاشــید. بیســت ســال حضور امریکا و ناتو و کوشــش‌های آن‌ها و متحدان آسیایی‌شان برای ایجاد و تداوم  فرو
یک دولت به شکســت انجامید. هدف این پژوهش یافتن دلایل اصلی این شکســت در ســطح سیســتمیک 
، پرســش اصلی این است که مهم‌ترین عوامل  )سیســتم بین‌المللی و سیســتم‌های منطقه‌ای( است. از این‌رو
ی افغانســتان کدام‌هــا اند؟ برای پاســخ‌ به ایــن پرســش از روش کیفی، با اســتفاده از  پاشــی جمهــور بیرونــی فرو
یابــی شــوند. بــرای  تکنیــک تحلیــل محتــوای تفســیری کوشــیده شــده اســت، متــون و داده‌هــا، تحلیــل و ارز
ی موازنهٔ  راســتی‌آزمایی، نتایــج با کارشناســان شــریک شــد تا اعتبــار آن‌ها تأیید شــود. یافته‌ها بــر مبنای تئــور
تهدید نشــان می‌دهند که عوامل بیرونی ناشــی از دو مجموعه ‌اند: برخی از عوامل از ســطح سیستمیک ناشی 
شده‌اند؛ مانند حمایت روسیه و چین از طالبان، موافقت‌نامهٔ‌ دوحه و خروج امریکا از افغانستان. برخی دیگر 
کستان از طالبان در راستای شکست کامل امریکا و کاهش  ماهیت منطقه‌ای دارند؛ مانند حمایت ایران و پا
پاشی کامل نظام شدند که در یک  مشروعیت جهانی آن؛ اما این عوامل جهانی و منطقه‌ای زمانی منجر به فرو
کســتان با طالبان و  هم‌ســویی قرار گرفتند، هم‌ســویی امریکا و غرب- هند با دولت غنی؛  هم‌ســویی چین- پا

هم‌سویی روسیه- ایران با طالبان.

، طالبان ی موازنهٔ تهدید، ناتو پاشی دولت‌ها، تئور ی، فرو گان کلیدی: نظام سیاسی، جمهور  واژ

)KSIR( 1.  پژوهش‌گر در مکتب روابط بین‌الملل کابل
)KSIR( 2. پژوهش‌گر در مکتب روابط بین‌الملل کابل
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مقدمه
کنون، همه نظام‌های سیاســی و الگوهای مدیریتی در افغانســتان  از زمان شــکل‌گیری افغانســتان در 1880 تا ا
ی‌  ی‌ها )جمهور پاشــیده‌اند. از گونه‌های نظام از شــاهی )شــاهی مطلقه و شاهی مشــروطه( گرفته تا جمهور فرو
ناسیونالیستی، سوسیالیستی و لیبرالیستی( و نظام‌های اسلامی )دولت اسلامی و امارت اسلامی(، هیچ یک 
یخ سیاسی کشور و نیز سیاست بین‌الملل در یک‌ونیم سده گذشته،  نتوانســته‌اند، موفق بدرآیند. با بررســی تار
؛ بلکه ناشــی  ی در افغانســتان نه تابعی از سیاســت درونی و یا برآمده از دل کشــور دیده می‌شــود که نظام‌ســاز
از ســاختار قــدرت در بیــرون )نظــام بین‌الملل( بوده اســت. برای نمونه، ســاخت کشــور در زمــان عبدالرحمان 
خــان تابعــی از سیاســت بین‌الملــل در آن زمان یعنی ســاختار قدرت در ســدهٔ‌ نوزدهم بود: موازنه‌ میان روســیه 
ی دســت گرفته شــده اســت، توسط یک  ی در افغانســتان رو ی و نظام‌ســاز و انگلیس. هرگاه برنامهٔ‌ دولت‌ســاز
ی  قــدرت بــزرگ بــوده اســت که کوشــیده اســت افغانســتان را در مدار خــود تعریف و حفــظ نماید. دولت‌ســاز
عبدالرحمــان خــان، امــان‌الله خان، نادرخان و ظاهر خان، داوود خان، احزاب خلق و پرچم، احزاب اســامی، 
ی و غنی، همه تابعی از سیاســت بین‌الملل و سیاست  ی امریکایی در دورهٔ‌  کرز امارت اســامی و دولت‌ســاز
، ما دور باطلی از جابه‌جایی نظام‌ها را داشــته‌ایم؛ بدون این‌که  خارجــی قدرت‌هــای بــزرگ بوده‌اند. از همین‌رو

ثبات و تعادل در جامعهٔ‌ ما به وجود بیاید )عاقلی، 1402(.

یشــه در چهار مســئلهٔ‌ بنیادیــن دارد: نبود  پاشــی نظام‌ها و حکومت‌ها در افغانســتان، ر از نظــر داخلــی، فرو
ایدهٔ‌ دولت؛ ساختار قبیله‌ای قدرت )احساسی در برابر عقلانی یا تبار در برابر ملت(؛ بیگانگی اندیشهٔ‌ دولت 
یخ یک‌ونیم ســدهٔ‌ افغانســتان. هر یک از این چهار  با واقعیت افغانســتان؛ و نبود فرهنگ شایسته‌ســالار در تار
یالیســم و حضور قدرت‌های بزرگ بودند که خواســته‌اند در این کشــور  علــت بنیادیــن داخلــی خود نتیجهٔ امپر
ملت‌دولــت یــا دولت‌ملــت متناســب با خود را شــکل دهنــد تا بتوانند دولت وابســته به خود را داشــته باشــند 

 .)7-3 :1402 ، )عاقلی، پیش‌گفتار

ی در افغانستان که با حضور  یابی است. جمهور ی نیز در همین بستر کلان قابل بررسی و ارز پاشی جمهور فرو
ی‌ها را شــوکه کرد، با  پاشــی گرچه بســیار پاشــید. این فرو گســت 2021 فرو ی کار آمــده بــود، در 15 آ یــکا در 2001 رو امر
پاشــی از همان نشســت بن شــکل گرفت و در 20 ســال حضــور امریکا تقویت شــد )آرین،  این‌حــال زمینه‌هــای فرو
پاشــی قابل تأمل هســتند عبارت اند  یخی به مثابهٔ‌ نقطهٔ‌ قابل توجه در فرو 1400(. رخدادهای مهمی که به ‌گونهٔ‌ تار
یت بلند‌مدت ناتو و امریکا و حضور در افغانستان از  : 1( ساختار نظام متمرکز با روحیه لیبرالی در بن؛ 2( مامور از
کید  کستان و منطقه و برگشت به افغانستان در 2005؛ 4( تا ی و تقویت طالبان توسط پا ؛ 3( بازساز 2003 به این‌سو
بر گفت‌و‌گوهای صلح با طالبان در 2009 که آن‌ها را از یک گروه شورشــی به گروه سیاســی مشــروعیت بخشــید؛ 5(  
ی شــد؛ 6(  تغییر و جابه‌جایی وزن  ی انســانی و نیز کاهش ســرمایه‌گذار بحران 2014 که زمینهٔ فرار ســرمایه و نیرو
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طالبان و دولت نزد کشورهای منطقه و جهان در 2017؛ و 7( موافقت‌نامه دوحه  در 2020 که رسما دولت امریکا 
 ، یگر کلیدی به رسمیت شناخت و دولت افغانستان را کنار گذاشت )عاقلی و تیشه‌یار طالبان را به عنوان باز
ی در افغانستان  پاشــی جمهور ی این اســت که کدام عوامل بیرونی ســبب فرو کنون پرســش محور 1403: 34(. ا

بودند؟

بررسی آثار

برای پاسخ‌گویی به این پرسش، آثار مرتبط با مسئلهٔ پژوهش بررسی شده‌اند که می‌توان آن‌ها را در چهار دسته 
پاشی نظام افغانستان می‌دانند  جای داد. گروه نخست، ایالات متحده امریکا و شرکای آن را عامل اصلی فرو
و بــاور دارنــد کــه تصمیم به خــروج نیروهای امریکایــی و نیز گفت‌وگوهای آن کشــور با مخالفان مســلح، نقش 
کبــرزاده و همــکاران، 2020؛ جعفری،  پاشــی داشــته اســت )ســلیمانی‌پورلک، 1400؛ ا تعیین‌کننده‌ای در این فرو

1400؛ Andisha, 2022؛ مورتازاشویلی، 1400؛ دهزاد، 1400، 1401(.

ی می‌دانند و با تمرکز بر بخش‌های  پاشــی نظام جمهور گروه دوم، شــرایط داخلی افغانســتان را عامل اصلی فرو
گــون دولــت، عوامــل متعــددی را دخیل می‌شــمارند کــه از مهم‌تریــن آن‌ها می‌توان بــه موارد زیر اشــاره کرد  گونا
، 1400؛ اخلاقی، 1401؛  ، 2021؛ آرین، 1400؛ اقبال، 1400؛ اندیشــمند، 1400، 1401؛ جان‌باز ، 2021؛ دولت‌یار )ســیگار

نصیری، 1400؛ قیومی، 1401(. 

گروه ســوم، محمد اشــرف غنی و همکارانش را متهم به تســلیم‌دهی حکومت می‌کنند )پدرام، 1400، 1401؛ 
ی،  پاشی جمهور ، 1401(. برای نمونه، پدرام )1400، 1401( باور دارد که دلیل اصلی فرو صبح کابل، 2020؛ فارس‌نیوز
، غنی و همکارانش ساختار قدرت را به ‌گونه‌ای هدفمند  تسلیم‌دهی قدرت از سوی غنی بوده است. به ‌باور او

گذار کردند. به یک محور قومی خاص وا

کید دارنــد، با این تفاوت کــه ضعف در رهبری نظام سیاســی  گــروه چهــارم نیــز بر ســطح تحلیل داخلــی تأ
پاشــی می‌داننــد )خلیــل‌زاد، 1401؛ نــورزاد، 1400(. بــرای نمونــه، خلیــل‌زاد )1401( علت اصلی  را عامــل مهــم فرو
پاشی را ناتوانی رهبری سیاسی، به‌ ویژه ضعف اشرف غنی در مدیریت قدرت سیاسی، عنوان کرده است. فرو

این پژوهش با بهره‌گیری از روش کیفی، با استفاده از تکنیک تحلیل محتوای تفسیری ادبیات موجود را بررسی 
یابد. برای این‌که قناعت لازم و کافی نویســنده فراهم شــود،  پاشــی را در نموده و کوشــیده اســت عوامل مهم فرو
متون بررســی شــده توســط نگرش کارشناســان این حوزه، راســتی‌آزمایی شــده اســت تا به‌گونهٔ‌ بهتر و مناســب 
اعتبار یابد. این پژوهش هم‌چنان در ســه بخش ســازماندهی شــده اســت. در آغاز به عوامل در ســطح جهانی 
می‌پــردازد، پــس از آن بــه عوامل در ســطح منطقه‌ای و در گام ســوم، هم‌ســویی‌های عوامل منطقــه‌ای و عوامل 

ی مورد بررسی قرار می‌دهد. پاشی جمهور جهانی را در فرو
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مبانی نظری: تئوری موازنهٔ‌ تهدید

ســطح تحلیــل سیســتمیک یــک رهیافــت تحلیــل اســت که به جــای اجــزا و واحدهــای تشــکیل‌‌دهنده نظام 
بین‌الملــل، ماهیــت و ویژگی‌های سیســتم مــورد توجه قــرار می‌گیــرد )دهقانی‌فیروزآبــادی، 1396: 42- 43(. بر 
ی سیســتمیک وجود  یادی از تیور ، سیســتم تعیین‌کنندهٔ رفتار دولت‌ها اســت. نمونه‌های ز مبنای این تصویر
یالیســم  یالیســم تدافعی والت )1987( و ر ی والتس )1979(، ر یالیســم ســاختار دارد که ســه نمونهٔ‌ برجســته آن ر
کید  ی، والتس و والت بر موازنهٔ قدرت تا تهاجمی میرشایمر )2001( است. از میان این سه نظریه‌پرداز ساختار
ی دربارهٔ‌ نظام،  ی ساختار کید می‌کند. هم‌چنان، از میان این سه تیور دارند، در حالی‌که میرشایمر بر هژمون تا
یالیســم تهاجمــی میرشــایمر ســاختارگرای متصلب انــد، در حالی‌که ســاختارگرایی  یالیســم والتــس و نئور نئور
ی مورد نظــر والت نه بر مبنــای قدرت؛ بلکــه بر برداشــت از قدرت،  ی ســاختار والــت منعطف‌تــر اســت. تیــور
ی مورد نظر والت موازنه  ی در نظام بین‌الملل می‌دهد. تئور متکی است و از همین رو به کارگزار اجازه تاثیرگذار
ی موازنه قدرت است، تا بتواند شرایط جدید جهان  ، شکل بازنگری شده تئور تهدید است که به سخن خود او

.)Walt, Preface, 1987( معاصر را توضیح دهد

یشــه‌های اتحادها در ســال 1987 مطرح شــد.  ی موازنه تهدید توســط اســتفن والت در کتابی زیر نام ر تئور
یالیســت ســاختارگرا از موازنه قدرت به موازنه تهدید ســوق داد )عباسی،  آن‌چه اســتفن والت را به عنوان یک ر
ی  ی در برابر امریکا موازنه‌ساز پاشی شورو ، 1392: 177(، این مسئله بود که چرا پس از فرو قیاسی و باباجانی‌پور
ی هدایت  صورت نمی‌گیرد. در حالی‌که بر بنیاد منطق موازنه قدرت، باید ســاختار نظام به ســمت موازنه‌ســاز
می‌شــد )ن. والتــس، 1979(. ایــن موضوع ســبب شــد کــه مفهوم‌بنــدی جدیدی از مناســبات قدرت در ســده 
یکم صورت گیرد و والت بکوشد در این زمینه نشان دهد که دیگران به این دلیل در برابر امریکا موازنه  بیست‌و
نمی‌ســازند که احســاس تهدید نمی‌کنند )ن. دهقانی‌فیروزآبادی، 1396: 233- 235(. از دید نویســندگان این 
گرای متصلب نیســت، بهتر اســت گفته  یالیســت ســاختا مقاله، به نظر می‌رســد والت با این ســخنش دیگر ر
ی که متغیرهــای تهدید را بر  شــود، والــت از تعیین کنندگی ســاختار دور شــده اســت؛ زیــرا در اصول این تیــور
یالیســت هیچ جایگاهــی در تحلیل نــدارد. به نظر  می‌شــمرد، یکــی آن نیــت و انگیزه اســت، کــه برای یک نئور
یالیسم کلاسیک گرایش یافته باشد که بهتر است  می‌رسد والت با وارد کردن انگیزه و حس تهدید به سمت ر

یالیست‌های نئوکلاسیک جای داد.  آن را در کنار ر

ی به رســمیت می‌شناســد: قــدرت، نزدیکی جغرافیایــی، توانایی تهاجمی  والــت چهــار اصل را در این تیور
و انگیــزه و نیــت تهاجمــی )آدمــی و ســینانورانی، 1398: 118- 121(. از دیــد والــت، تنها موجودیــت قدرت یک 
دولت سبب نمی‌شود که دیگران به افزایش قدرت اندیشه کنند و دست به موازنه بزنند؛ بلکه زمانی‌که دولت‌ها 
، 1392: 178(، والت می‌گوید  احساس تهدید کنند دست به چنین امری می‌زنند )عباسی، قیاسی و باباجانی‌پور
ی را دنبال نمایند یا سیاســت موازنه را.  ممکــن اســت که دولت‌هــا در نظام بین‌الملل سیاســت همراهی و پیرو
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گر احســاس تهدید شــدید بود سیاســت  این‌که کدام یکی را انتخاب می‌کنند، بســتگی به حس تهدید دارد: ا
پا و  گر احســاس تهدید وجود نداشــت، سیاســت همراهی را. نمونهٔ  آن همراهی ارو موازنه را انتخاب می‌کنند، ا

هند با امریکا است. در حالی‌که ایران، روسیه و چین با امریکا همراه نیستند.

در این نوشــته علت‌های ســطح ســوم تحلیل، که ناشــی از دو مجموعه عوامل‌اند، بر بنیاد منطق موازنهٔ‌ تهدید 
بررســی خواهند شــد. برخی از عوامل از ســطح سیســتمیک ناشــی شــده‌اند، مانند حمایت روســیه و چین از 
طالبان، موافقت‌نامه دوحه و خروج امریکا از افغانســتان. برخی دیگر ماهیت منطقه‌ای دارند، مانند حمایت 
کســتان از طالبان در راســتای شکســت کامل امریکا و کاهش مشــروعیت جهانی آن بوده، به صورت  ایران و پا

فشرده تلاش می‌شود تا نقش هر دو دسته از عوامل بررسی شود.

ی تهدیدات در دو سطح جهانی  مدل پژوهش: یارگیری‌کشــورهای جهان از کشــورهای منطقه‌ای و متوازن‌ساز
و منطقه‌ای در افغانستان: 

عوامل فروپاشی نظام در سطح نظام بین‌الملل

یکم، با توجه به حضور امریکا در حیاط خلوت‌شان  روسیه و چین به عنوان دو متحد قدیمی، در سدهٔ  بیست‌و
احساس نگرانی کرده و بارها خواهان خروج آن کشور از افغانستان شدند. در حقیقت هم روسیه و هم چین در 
چارچوب سیاست چندجانبه‌گرایی خواهان پایان سیستم تک قطبی در نظام بین‌الملل بوده و تلاش کرده‌اند 
یــکا را در افغاســتان زمین‌گیر نمایند. گرچه رقابت چین بیش‌تر جنبهٔ‌ اقتصادی دارد؛ ولی روســیه رســما  تــا امر
یــکا و ناتو خود را معرفی کرده اســت. با توجه بــه این که امریکایی‌هــا علیه طالبان  بــه عنــوان رقیــب نظامــی امر
یادی با این کشــور امضا کرده  جنگیده بودند و خود را مدافع دولت افغانســتان می‌دانســتند و توافق‌نامه‌های ز
بودند )توافق‌نامهٔ امنیتی کابل- واشینگتن و توافق‌نامهٔ استراتژی کابل- واشنگتن دو نمونه از آن‌هاست(، تنها 
یابی شده و از آن‌ها در راستای مشروعیت‌زدایی حضور نظامی از یک‌سو  رقیب سخت‌جان امریکا طالبان ارز

و فرسایش توان حمله از سوی دیگر استفاده کردند.

اهــداف یک‌ســان روســیه و چیــن از حمایت طالبان را می‌توان در ســه محــور خلاصه کرد: خــروج امریکا از 
منطقــه و در نتیجــه کاهــش نفــوذ آن؛ کاهش مشــروعیت جهانــی آن؛ افزایش نقــش خود به عنــوان میانجیگر و 
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پاشــی نظام  پایان جنگ در افغانســتان به دلیل احســاس ناامنی در مرزهای خود. دو هدف اولی و دومی با فرو
به دســت آمد؛ اما این‌که هدف ســوم به دســت آمده اســت یا نه، تردید وجود دارد؛ زیرا در بلندمدت می‌تواند 
ی که توان باالقوه آسب زدن به کشورهای  نتیجهٔ‌ وارونه بدهد. به این معنی که افغانســتان تبدیل شــود به کشــور

منطقه را خواهد داشت.

، این دو کشــور اهــداف متفاوت )نه لزومــا متناقض( نیز دارند. روســیه  در کنــار اهداف یک‌ســان و هم‌ســو
یســم و افراط‌گرایی در آســیای مرکزی اســت )مقدس، 1400: 74( و )سلیمانی‌پورلک،  خواهان کاهش نفوذ ترور
1400: 247(. در حالی‌که تضمینی برای این کار وجود ندارد. روسیه مخالف طرح پروژهٔ‌  انتقال گاز ترکمنستان 
ی  کســتان و هند از طریق افغانســتان ) تاپی( اســت؛ زیرا در صورت عملی شــدن آن ســلطهٔ روســیه بر انرژ به پا
کاهــش می‌یابــد. روســیه هم‌چنــان خواهــان کاهش نفوذ اندیشــه‌هایی مانند دموکراســی و لیبرالســم اســت که 

می‌تواند از طریق آسیای مرکزی روسیه را لطمه بزند.

کستان  کستان به طالبان نگاه کرد؛ زیرا پا چین نیز اهداف خود را داشت: اول این‌که این کشور از موضع پا
چین را راضی کرده بود که حضور طالبان در افغانســتان نمی‌تواند چالشــی برای امنیت چین ایجاد کند. این 
کافی بود تا نگرانی آن کشور از نفوذ افراط‌گرایی به سینکیانک کاهش یابد. دوم، حوزهٔ‌ نفوذ خود را گسترش داد. 
کریان، 1401: 21- 22(.  سوم، با نگاه اقتصادی به دنبال استخراج معادن افغانستان است )مروتی، احمدی و ذا
چهارم، با مناســبات خوب با طالبان به دنبال جلوگیری از حمایت جدایی‌طلبان ســین‌کیانگ توسط طالبان 
ی ممکن است  است )مقدس، 1400: 74(. هدف اول و دوم نتیجه داد؛ ولی هدف سومی و چهارمی به دشوار
نتیجــه بدهــد. شــاید هم نتیجه ندهــد؛ زیرا، هند به عنوان رقیب دیرینهٔ‌ چین به دنبال نفوذ بر طالبان اســت و 
ی طالبان با هند دارند )نظری، 1402؛ محمدی، 1403؛ کریشنان، 1403و زمانی، 1402(.  خبرها حکایت از همکار
ی«  آن‌چه مسلم است، حمایت این دو کشور برای به دست آوردن قدرت است که منجر به تضعیف »جمهور

پاشی آن شد. افغانستان و در نهایت فرو

تاثیر حمایت روسیه از طالبان بر فروپاشی جمهوری

روســیه در اوایــل ســده بیســت و یکــم بــه دلیل این که تــازه قامت برافراشــته بــود، نمی‌توانســت در برابــر امریکا 
یارویــی بزنــد. نه تــوان کافی داشــت و نه هم شــرایط داخلی آن چنین امــر مهمی را اجــازه می‌داد.  دســت بــه رو
، این کشــور به ســمت ســاخت‌و ســاز داخلی رفت و کوشــید عقب ماندگی‌های خود را جبران نماید  از این‌رو
)میرفخرایــی،1395 ؛ Sutter,2018: (. مشــکلات چچیــن را حل کرد، به توانایی‌هــای نظامی افزود، اقتصاد خود 
ی‌های  را مدیریت کرد و کوشــید با کشــور قدرت‌مندی مانند چین و یاران آســیای مرکزی خود، سازمان همکار
شانگهای را بنیان بگذارد. زمانی‌که این کشور آماده مانور قدرت در سطح مناطق مهم و نیز جهان شد، کوشید 
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، با طالبان که مخالف حضور امریکا  موضع ضد غربی تندتری اتخاذ نماید )استونکل، 1399: 43(. از همین‌رو
در افغانستان بودند، وارد گفت‌وگو و دیدوادید شد.

یکم فاش نشــد، زمینهٔ‌ قدرت‌یابی طالبان را در افغانســتان  این دید وا دیدها که تا دههٔ‌ دوم ســده بیســت‌و
فراهم کرد؛ زیرا امریکا به دنبال تثبیت جایگاه در افغانســتان بود و می‌خواســت تهدیدات کشــورهای منطقه را 
مدیریت نماید. روســیه به خوبی توانســت با مخالفان امریکا وارد گفت‌وگو شــود و این تا جایی پیش رفت که 
ی، 1396(. روسیه با دولت افغانستان  روس‌ها ســاح‌های پیشــرفته در اختیار طالبان گذاشتند )ن. جیواستوز
ی مســایل اقتصادی کار می‌کرد؛ بهتر اســت گفته شــود که روابط روسیه با دولت ماهیت اقتصادی داشت؛  رو
مگر روابط آن کشــور با طالبان ماهیتا امنیتی و اســتخباراتی بود ) Fischer&Stanzel,2021(. حمایت روسیه به 

اندازه‌ای شد که مردم افغانستان اظهارات کابلوف را یک دخالت آشکار عنوان کردند.

روسیه به این هم بسنده نکرد؛ بلکه کوشید در فضای روشن‌فکری افغانستان رخنه کند و قشر درس‌خواندهٔ‌ افغانستان 
را کــه از حکومــت خوشــنود نبودنــد، جذب نماید. دادن بورســیه‌های تحصیلــی و گماردن برخی از روشــن‌فکران به رهبری 
گون مخالفان  یادی از نفوذ روســیه در ســطوح گونا تظاهرکنندگان علیه موضع امریکا نمونهٔ روشــن آن اســت . گزارش‌های ز
طالبــان در اختیار اســت که نشــان می‌دهند، روســیه به صــورت قاطع از موضع ضد امریکایی حمایــت می‌کرد و امکانات 
مادی و معنوی فراهم می‌ســاخت )Ibid, 3(. این ســبب شــد که افغانســتان به میدان رقابت امنیتی روسیه و امریکا تبدیل 
شود. میدانی که هر دو کشور می‌کوشیدند دیگری را شکست دهند. ظاهرا این امریکا بود که بر افغانستان کنترل داشت؛ 
یگــران چهــرهٔ ضدامریکایی را نزد اســام گرایان و  مگــر در واقــع این روســیه بود که بســیار زیرکانه توانســت در کنار ســایر باز

ی رساند.  روشن‌فکرانی با گرایش چپ توسعه دهد و به فاصله هرچه بیش‌تر ملت و دولت ‌یار

تأثیر حمایت چین از طالبان بر فروپاشی جمهوری

چین از همان آغاز از حضور امریکا خوش‌بین نبود. این کشــور در افغانســتان زیر ادارهٔ‌ امریکا کوشید که روابط 
ی خــود را رونــق دهــد و تفاهم‌نامه هایی را بــا دولت افغانســتان امضا نماید. بــا این حال در  اقتصــادی و تجــار
زمینــهٔ‌ امنیتــی خــود را درگیــر نکرد. پس از 2014 این کشــور به افغانســتان نگاه امنیتی گرفت و رســما مخالفت 
یــکا در افغانســتان اعــام کرد؛ هــم در چارچوب شــانگهای و هم در چارچــوب بریکس از  خــود را از حضــور امر
سیاســت‌های اقتصادی و امنیتی امریکا در افغانســتان نارضایتی خود را اعلام کرد )بروکس و ولفورث، 1395: 
113(. ایــن کشــور پــس از 2014 کوشــید زمینــهٔ‌  گفت‌وگو را بــا طالبان فراهم ســازد و با آن‌ها در زمینهٔ سیاســت و 

کره کند. امنیت و چگونگی به قدرت رسیدن مذا

گون به حمایت چین صورت گرفت و این کشور از آن‌ها حمایت  گون در فارمت‌های گونا نشست‌های گونا
کرات  کرد. کوشش‌های چین برای نزدیکی با طالبان زمینه‌ساز اعتماد به نفس آن‌ها در شدت بخشیدن به مذا
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سیاسی از یک‌سو و اقدامات نظامی در افغانستان از سوی دیگر بود. انگیزه‌های چین برای حمایت از طالبان 
یالیستی در چارچوب موازنهٔ‌ تهدید بود. چین از  فراتر از بحث بنیادگرایی یا مســئلهٔ‌ ســینگیانگ، یک موضوع ر
ی صحنه  ، زمانی که شــی جی پینگ رو حضور ناتو و غرب در مرزهای خود به شــدت نگران بود و از همین‌رو
ی دســت گرفت. نشســت‌های مشترک با طالبان و روسیه در فارمت پکن  یارویی مســتقیم با غرب را رو آمد، رو
نمونــهٔ بســیار روشــن حمایــت سیاســی از طالبــان اســت. نزدیکی روابط چین با طالبان ســبب شــد کــه پس از 

گون باشند. پاشی بهترین و نزدیک‌ترین شریک طالبان در زمینه‌های گونا فرو

اهــداف چیــن از حمایــت طالبان، خروج امریکا از منطقــه و در نتیجهٔ کاهش نفوذ آن؛ کاهش مشــروعیت 
یــکا و افزایــش نقــش خود به عنوان میانجــی و پایان جنگ در افغانســتان به دلیل احســاس ناامنی  جهانــی امر
در مرزهــای خــود بود. چین بارها در نشســت‌هایی که با مهمانان افغانســتان در چین داشــته اســت، از حضور 
کی بود . به باور چینی‌ها امریکا پس از 2014؛ به‌ویژه پس از 2017 نیت خوبی از حضور  امریکا در افغانستان شا
در افغانســتان نــدارد، بــا مــواد مخدر مبــارزه صادقانه نکــرد و پایگاه‌های آن‌هــا در بخش‌های مهم افغانســتان 
بــرای چیــن تهدید به شــمار می‌آمد. افزون بــر آن، گرچه مقامات چینی آمادگی لازم را بــرای گرفتن رهبری نظام 
یخ پر از تحقیر چین  یــکا و غرب به دلیل تار بین‌الملــل ندارند، مگر علاقه‌ای به کاهش مشــروعیت جهانی امر
 Kerr and( 19 ک و و امضــای معاهده‌های ننگنین توســط انگلیــس در ســده یــا توســط غــرب دارنــد؛ جنگ تر
یلسونی در  Wiseman, 2018: 40(؛ و نیز تحقیر آنان در کنفرانس صلح وارسای در موضوع حق تعیین سرنوشت و

یخی است که چین را نسبت کاهش مشروعیت امریکا متعهد  سدهMishra, 2012( 20( نمونه بارز یک پشینهٔ‌ تار
ســاخته اســت. از دید چین، کاهش مشــروعیت امریکا و ارزش‌های غربی می‌تواند فرهنگ اســتراتژیک چینی 

در جهان قابل نفوذ سازد.

، می‌کوشــد بــه عنوان  ی از کشــورهای دیگر در نهایــت این‌کــه چیــن بــا حضــور خود در افغانســتان و بســیار
یک میانجی حضور داشــته باشــد، تا نقش خود را در ســطح منطقه‌ای و جهانی به عنوان یک مصلح سیاسی 
تقویت کرده و به جهان نشان دهد که هژمونی آینده به رهبری چین خوش‌خیم خواهد بود. از همین‌رو حمایت 
ی  یشــه در باز سیاســی از طالبــان و نیــز همزمــان حضور اقتصادی و سیاســی در افغانســتان در دولت وقت، ر
ی به ســبک چین، ســبب شــد که طالبان اعتماد به نفس لازم را به دســت  منطقه به ســبک چینی داشــت. باز

آورده و رسما با امریکا و سایر کشورهای دیگر وارد گفت‌وگو شوند.    

عوامل منطقه‌ای فروپاشی نظام در سطح منطقه‌ای

کســتان در ســطح منطقه‌ای نیــز از طالبــان حمایت و به  افــزون بــر روســیه و چیــن در ســطح جهانی، ایران و پا
یــکا در گام  یــت کمــک کردند.گرچــه اهــداف ایــن دو کشــور از حمایت طالبان شکســت امر پاشــی جمهور فرو
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نخســت و ســپس افزایــش نفــوذ خود بر افغانســتان بــود، لیکن بــه رغم موفقیــت در هدف اولــی، دومین هدف 
ی از سوی طالبان  محقق نشــده اســت. در واقع هر دو کشــور بیش از هر دوران دیگری شــاهد درگیری‌های مرز

بودند )مهرآیین، 1402(.

کتر غنی( و این  کتر نجیب و ســقوط دا کســتان توانســت دوبار ارتش افغانســتان را نابود ســازد ) سقوط دا پا
کســتان بود، لیکن  کار را از راه جنــگ نیابتــی انجــام داده اســت. ایران نیز برای رهایی از شــر امریکا، شــریک پا
کســتان به دلیل ضدیت و ستم همیشگی علیه  هر دو کشــور از حضور طالبان در قدرت ســود نخواهند برد. پا
پشــتون‌ها مخالفــت طالبــان را بــه جــان خواهــد خرید. ایــران هم به دلیــل کاهش نفوذ در دســتگاه سیاســت، 
فرهنــگ و مذهــب افغانســتان، امتیاز قدرت نرم را از دســت داده اســت. بــرای نمونه چندین حــزب، چندین 
دانشــگاه، چندین رســانهٔ‌ مورد حمایت ایران که بر آن‌ها نفوذ داشــت، ظرفیت سابق را نداشته و توان مدیریت 
ی نفوذ ایران را ندارند. با آمدن طالبان هیچ نشانی از نفوذ ایران بر طالبان وجود  افکار عمومی و یاهم بسترساز
ندارد. از ســویی هم، ملی‌گرایی پشــتون و سیاســت ضد فرهنگی آن در برابر زبان پارسی سبب می‌شود تا ایران 

دیگر نتواند به عنوان دوست و متحد اصلی طالبان باقی بماند.

یــکا و در نتیجه  : شکســت امر اهــداف اصلــی ایــران از حمایت طالبان علیــه دولت قبلی عبارت بودند از
کاهــش نفــوذ آن بــر دســتگاه سیاســی و فرهنگی افغانســتان؛ بــه وجود آمدن یــک دولت مذهبی بــه جای یک 
یای هیرمند؛ و افزایش نقش منطقه‌ای. گرچه  ی برای به دست آوردن آب بیش‌تر از در ؛ زمینه‌ساز دولت سکولار
ی طالبان )افغانیت و اســامیت( در دراز  در کوتاه‌مــدت همــه موارد بالا به دســت آمد؛  ولی با توجه به ایدئولوژ
مــدت فعالیت‌هــای طالبــان هم‌ســو با منافع ایــران نخواهد بود. در واقع خــروج امریکا از افغانســتان ایران را در 
، هدف استراتژیک ایران که خــروج امریکا از افغانستان بود  گونه‌ای قــرار داده اســت؛ از یک‌سو وضعیت معما
کمیت طالبان تهدید امنیتی  ، افغانســتان بی‌ثبات و آشــــوب‌زدهٔ تحت حا تامین شــده اســت و از ســوی دیگر

بلندمدت برای ایران به شمار می‌رود )سلیمانی‌پورلک، 1400: 249(.

ی داشــت: شکســت امریکا؛ کاهش نفوذ هند؛ نفوذ بر  کســتان هم در حمایت طالبان چند هدف محور پا
ی امنیتــی و سیاســی؛ افزایش نقــش منطقه‌ای در برابر هند؛ لیکن یک مســئله روشــن  دســتگاه سیاســت‌گذار
کســتان نبوده و نیســتند. شــواهد نشــان داده اســت  کنون مطیع کامل پا اســت که طالبان نه در دور اول و نه ا
کســتان هســتیم. در حقیقت  که پس از به قدرت رســیدن مجدد طالبان شــاهد افزایش درگیری و ناامنی در پا
کستان پس از تسلط طلبان در افغانستان ناامن شده و بحران روزبه‌روز افزایش یافته است )مهرآیین، 1402(.  پا
یخی و فرهنگی در برابر اقوام غیر  دلیل آن‌ بر می‌گردد به سیاست پشتونوالی هر دو سوی دیورند که به لحاظ تار

پشتون در این سوی دیورند و در برابر پنجابی‌ها در آن سوی دیورند، هر دو کشور را درگیر کرده است.
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تأثیر حمایت ایران از طالبان بر فروپاشی جمهوری 

یادی همراه بوده و بســته به شــرایط، افزایش یا کاهــش پیدا کرده  روابــط میــان کابــل و تهــران بــا افت‌وخیزهای ز
اســت. عواملــی ماننــد حضور پایگاه‌های امریکا در منطقه و افزایش نیروهای آن کشــور در افغانســتان، قاچاق 
یســتی از تهدیدات  مــواد مخــدر در مرزهــای ایــران، رادیکالیســم دینی و کمک این کشــور بــه گروهک‌های ترور
اصلی برای ایران به شــمار می‌روند  )داودی و دیگران، 1402: 154(. ایران در ســال‌های گذشــته در بخش‌های 
یگــر مهم افغانســتان بوده و در تحولات مثبت افغانســتان ســهم  اجتماعــی، علمــی، فرهنگــی و اقتصــادی باز
داشــته اســت، با این حال نگرانی از حضور بلندمدت امریکا آن کشــور را به سمت حمایت از مخالفان دولت 
گست ۲۰۲۱، از گروه طالبان حمایت  ، ایران در تحولات منتهی به سقوط کابل در آ کابل گرایش داد. از همین‌رو

سیاسی، مالی و تدارکاتی کرد )سعیدی، 1402(. 

ی می‌کند. در  ی اسلامی ایران در قبال افغانستان هم‌واره از روش واقع‌گرایانه توأم با دوراندیشی پیرو جمهور
کره با طالبان را منتفی ندانســت.  دورهٔ اول طالبــان بــا وجود تعارض شــدید طالبان و ایران، دولت ایران راه مذا
بــا تمــام تعارضاتــی که میان طالبان و ایران و جود داشــت، ایران واقعیتی به نام طالبــان را پذیرفته بود. ایران از 
همــان ابتــدای ظهــور طالبان تلاش کرد بــا این گروه رابطه برقرار نماید و حتی در زمانــی که اوج فعالیت‌ها برای 
متحد کردن جبهه مخالفان طالبان انجام می‌گرفت، ارتباط با این گروه قطع نشد ))لطفی، 1394: 62(. ایران از 
2001 به بعد در صدد گسترش نفوذ خود در افغانستان بود. تهران از 2001 تا 2021 از روابط خود با طالبان به عنوان 
ابزار اســتراتژیک برای تضعیف منافع امریکا، حفظ نفوذ در سیاســت افغانستان و به حداقل رساندن خطرات 
برای موقعیت منطقه‌ای خود بهره برده است )Sharan and Watkins, 2021:2(. ایران حضور نیروهای امریکایی در 
افغانستان را به عنوان بخشی از استراتژی واشنگتن با هدف تثبیت موقعیت استراتژیک خود در منطقه آسیای 
جنوبــی و مرکــزی و خلیــج فــارس به بهای منافــع و امنیت ملی درنظر می‌گیرد. این کشــور هم‌چنیــن باور دارد 
ی و تثبیت روابط نزدیک سیاسی و  سیاست‌های امریکا در افغانستان تقاضاهای مشروع ایران از جمله برقرار
اقتصادی میان دولت‌های ایران و افغانستان را تضعیف می‌کند )Barzegar, 2014:119(. تجهیز طالبان از سوی 
ی اسلامی، راهی برای کاهش نفوذ امریکا بود. ایران با پیمان امنیتی میان کابل- واشنگتن موافق نبود.  جمهور
ی نظامی در افغانســتان داشــته باشــد. این مورد نگرانی  بر اســاس این تفاهم، امریکا می‌توانســت پایگاه و نیرو
جدی ایران را در پی داشــت. تهران جهت ایجاد موانع در برابر امریکایی‌ها در افغانســتان، از طالبان اســتفاده 

می‌کرد. 

امریکا ستیزی یکی از محورهای هویت اسلامی ایران است. از همین‌رو آن کشور از کسانی‌که علیه امریکا 
می‌جنگنــد حمایــت مــادی و معنــوی می‌کنــد. نمونــهٔ‌ آن حمایــت از طالبــان؛ به ‌ویــژه اختر منصور بــود که در 
کســتان در نزدیکی‌ مرز با ایران کشــته شد. کارشناســان باور داشتند منصور در سفر از ایران به  ســال ۲۰۱۶ در پا
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کستان کشته شد. در سال ۲۰۱۸، تهران با اطلاع دولت وقت افغانستان میزبان طالبان بود )ایزدپناهی، 2021(.  پا
ایران دو هدف داشــت؛ یکی خروج امریکا و دوم نفوذ بر طالبان برای این‌که در آینده منافع آن کشــور را تهدید 
کبــری، 1398: 137(. مبــارزهٔ  طالبــان علیــه داعش و حمایت کشــورهای منطقــه از آن‌ها، از  نکنند)یوســفی و ا
یک طرف طالبان را در ســاحه جنگ قدرت‌مند ســاخت و از ســوی دیگر برای آن‌ها مشروعیت بین‌الملل داد 
ی مســئلهٔ کنترل آب‌های افغانســتان مبالغه بیش از حد کرد و آب را  ، 2020: 493(. حکومت غنی رو )دولت‌یار
یت و حکومت غنی  پاشــی نظام جمهور امنیتی ســاخت. ایران که نگران آب در مناطق شــرقی خود بود، از فرو
ی آب  ی آب هلمند گفت‌وگو کند، اســتقبال کرد )مولایی، 1399(.  دولت غنی به شــدت رو که حاضر نبود رو
یای هریرود نیز صحبــت کند که امتیاز  هلمنــد گفتگــو مــی کرد و حتا برای اولین بار حاضر شــد کــه در باره در

بسیار بالا برای ایران و بدون دست آورد برای افغانستان بود.

ثیر حمایت پاکستان از طالبان بر فروپاشی جمهوری 
ٔ
تا

گــر متحــدان خارجی پیشــین دولت، دســت از  یم کمــک کنند، یا ا گــر دیگــران بــه مســلح کــردن مخالفــان رژ ا
 Goldstone,( حمایت از دولت موجود بردارند، موازنهٔ‌ برهم می‌خورد و مخالفان آن دولت قدرت‌مندتر می‌شوند
کســتان اهمیــت دارد کــه  2017:52(. نمونــهٔ ایــن مــورد در افغانســتان صــادق اســت. افغانســتان زمانــی بــرای پا

کمیت آن رابطه‌ای دوســتانه در حد راهبردی با اســام آباد داشــته باشــد و از خط دیورند ســخن نگوید. در  حا
غیر این صورت، به سخن جنرال ضیاءالحق، باید هم‌چون »دیگ جوشان« بجوشد )شفیعی و دیگران، 1389: 
کســتان میزبان مطمین آنان بود. در واقع پیدایش دو  138(. پس از راندن طالبان در ســال 2001 از افغانســتان پا
کســتان و آموزش آنان بود  بــارهٔ طالبــان در نواحی مختلف افغانســتان، پــس از 2003- 2005، به علت حمایت پا

)جوادی ارجمندی، 1387: 43(. 

کستان بر تمام تلاش‌های مصلحانهٔ مردم  یک و در چارچوب منافع ملی پا طالبان با سخت‌گیری ایدئولوژ
یجی  کامــی تلاش‌ها بــرای حل مســالمت‌آمیز منازعه، ســبب فرســایش تدر افغانســتان مهــر بطــان کوفتنــد. نا
نهادهای دولت افغانستان به‌ویژه قوای مسلح که در دایره ممکنات خویش تا آخرین لحظه از سرزمین خویش 
کســتان بوده و  دفــاع کردنــد، شــد. طالبان متشــکل از افرادی اســت که منشــأ اصلــی آن‌ها، مــدارس مذهبی پا
کستان )I.S.I(، تحت نام  عمدتا از میان قبایل پشتون یارگیری نموده‌اند. به کمک، سازمان اطلاعات ارتش پا
ی‌های موجود در حکومت مجاهدین برخاســتند )شــفیعی و  تامیــن امنیــت، ثبــات و از بین بــردن بی‌بندوبار

عیدوزایی، 1392: 92(.

کستان بر طالبان از اهرم‌هایی که آن کشور در رابطه‌اش با طالبان دارد، ناشی می‌شود. بیش‌تر رهبران  نفوذ پا
کســتان آموزش دیده‌اند و در آن‌جا خانه و کاروبار دارند. طالبان غیر از حمایت‌های  و مقام‌های طالبان در پا
یافت کرده‌اند،  کستان در سال‌های متمادی در سیاســی و آموزشــی، فنی و تربیتی که از ارتش و استخبارات پا
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، محافظه‌کاران مذهبی و مدارس آن کشــور  کســتان از جمله احزاب تندرو روابط محکمی با برخی از نهادهای غیردولتی پا
ی جنگی فراهم می‌سازد. رجوع امریکا و دولت پیشین  دارند. این روابط برای طالبان حمایت‌های مالی، تسلیحاتی و نیرو
کستان برای ترغیب طالبان به پیوستن به پروسه صلح حکایت از نفوذ آن کشور بر گروه طالبان دارد. ده‌ها  افغانستان به پا
کســتان بر طالبان به دســت داد. بارها، مقام‌های پیشــین دولت افغانســتان از جمله حامد  نمونــهٔ دیگــر می‌تــوان از نفوذ پا
کســتان دانســته‌اند )امینی،  ی، رییــس جمهــور پیشــین، تامین صلــح و ختم جنگ در افغانســتان را مشــروط به عزم پا کــرز
کســتان از ســوی این کشور گردد.  کســتان بر این باور اســت که نفوذ هند در افغانســتان می‌تواند باعث محاصرهٔ‌ پا 1402(. پا
، به دنبال آن اســت تا از گروه  کســتان افغانســتان را حیــاط خلــوت خود در برابر هند می‌دانــد. به همین خاطر هم‌چنیــن، پا

طالبان حمایت نموده و یک حکومت دوست و فرمان‌بردار در کابل ایجاد کند.

کســتان حامی طالبان بود؛ طالبان در آن‌جا ماندند، حمایت شــدند و علیه دولت  ســخن فشــرده این‌که پا
افغانســتان در 20 ســال گذشــته جنگیدند و ســرانجام دولت‌ غنی را زمین‌گیر کردند )طنین، 1382: 104(. دلیل 
کســتان از نیروهای مخالف دولت وقت این بود که آن کشــور تمایل داشــت تا در صورت به  اصلی حمایت پا
کستان  وجود آمدن حکومت ملی در افغانستان، حکومتی تحت نفوذ این کشور به وجود آید و حافظ منافع پا
کســتان از حزب اســامی و در ســال‌های بعد ایجاد پروژه طالبان، از همین نگرش سیاســی  باشــد. حمایت پا
کمیت پشتون‌ها متمایل است که  کستان به حا کســتان به اوضاع افغانســتان سرچشمه می‌گیرد. بنابراین، پا پا
کســتان دارند؛ زیــرا تصور می‌کند با این قوم، بهتــر می‌تواند دربارهٔ  نزدیکــی و مشــترکات قومــی و زبانی با اقوام پا

مسایل مورد مناقشهٔ‌ دو طرف کنار بیاید )سجادی، 1387: 120(.

تداخل عوامل جهانی و منطقه‌ای و سرعت فروپاشی نظام جمهوری

پاشــی نظام‌های  ی در افغانســتان، به خوبی نشــان داده اســت، که فرو تجربــهٔ یــک ســده سیاســت و دولت‌دار
یشه‌های داخلی و جهانی، زمانی تکمیل شده است که یک هم‌سویی در سطح  ، افزون بر ر سیاسی این کشور
،  قدرت‌های بزرگ بخشی از جامعه  منطقه‌ای به عنوان مخرج مشترک آن‌ها شکل گرفته باشد. به سخن دیگر
را در قدرت سیاســی گماشــتند و بخش بزرگ دیگر را از قدرت به حاشــیه بردند، سپس با حمایت از آن بخش 
ی سیاسی‌شــان از آن حمایت نماینــد. از آن‌جا که ایــدهٔ این نظام  کوچــک کوشــیدند در هم‌ســویی بــا ایدئولــوژ
سیاســی تعریف شــده توســط قدرت بزرگ، بنیاد داخلی نداشــت، می‌بایســت به زور مورد حمایت آن قدرت 
بزرگ وقت قرار می‌گرفت، این مورد همیشــه با هماهنگی قدرت منطقه‌ای و یا همســایگان افغانســتان ممکن 
شده است. برعکس، زمانی‌که قدرت بزرگ دیگر به دنبال به چالش کشیدن آن برآمده است، افزون بر حمایت 
داخلی، بخش حذف‌شــدهٔ جامعه، پای یک قدرت منطقه‌ای دیگر را به مســایل افغانســتان کشــانیده اســت، 
تا به خوبی بتواند برای اقدام خود حمایت منطقه‌ای به دســت آورد. در غیر این دو حالت، نه امکان ســاخت 

.)4 :1402 ، ی دولت‌های موجود )عاقلی، پیش‌گفتار دولت وجود داشته است و نه هم امکان برانداز
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نخستین نمونه روشن آن ساخت دولت عبدالرحمان به حمایت انگلیس بود. دومین نمونه‌ آن، ساخت دولت 
ی  امان الله خان به حمایت آلمان و ترکیه بود که با دخالت انگلیس از مسیر هند سرنگون شد و دولت نادر رو
کار آمد. نمونه‌ ســوم، به قدرت رســیدن و ســپس ادامهٔ‌ دولت نادر و ظاهر به حمایت انگلیس و با هماهنگی 
ی وقت در هماهنگی با ایران ممکن شــد.  ی آن با کمک دولت شــورو کســتان بود که برانداز یتانــوی- پا هنــد بر
ی و کشورهای آسیای مرکزی و چین بود  نمونهٔ بعدی، ایجاد دولت کمونیستی )خلق و پرچم( با حمایت شورو
کســتان ممکن شــد. نمونهٔ بعدی ایجاد حکومت مجاهدین بود که با  ی آن توســط امریکا با کمک پا که برانداز
کستان و سعودی آن را برانداخت و  ی کارآمد و امریکا با حمایت پا کستان( و ایران رو حمایت هند )در آغاز پا
ی و غنی( از سوی امریکا بود که از مسیر  ی )کرز ی کار آورد. نمونهٔ بعدی، ایجاد  حکومت جمهور طالبان را رو
پاشــی این حکومت  کمک‌ها و هم‌ســویی‌های هند و کشــورهای پیرو ممکن شــد. ســرانجام آخرین نمونه، فرو

کستان بود. ی پا ی ایران و چین با همکار توسط روسیه با همکار

یارگیری‌های منطقه‌ای )ایران- پاکستان- روسیه- چین و هند- سعودی- غرب(

فصــل جدیــد افغانســتان از هــر جهتــی همــان 11 ســپتامبر اســت؛ زیــرا حملات 11 ســپتامبر ســبب لشکرکشــی 
یســتی و نیز ایجاد دولت  موردنظر گردید.  بی‌ســابقه امریکا به افغانســتان برای نابودی همدســتان گروه های ترور
یابی کردند.  زمانی‌که امریکا به افغانستان نیرو فرستاد، برخی آن را کاهش نفود قدرت‌های منطقه‌ای و جهانی ارز
برخــی آن را تحدیــد قدرت‌هــای جهانــی ماننــد روســیه و چین دانســتند. برخی دیگــر آن را کنتــرل منابع طبیعی 
افغانســتان دانســتند و برخی دیگر آن را گســترش ارزش‌هــای لیبرال فهمیدند. برخی دیگــر آن را در اختیارگرفتن 
ی فهمیدنــد، تا برای  ک افغانســتان دانســتند. برخــی دیگر آن را ایجاد دشــمنی تازه  با روســیه به جای شــورو یــا تر
خــود غربــی یــک دیگری دیگر وجود داشــته باشــد کــه هویت غربی تثبیت شــود و از بحــران معنا رهایــی یابد. با 
ایــن وجــود، می‌توان مخرج مشــترک همه دیدگاه‌های فوق را موازنهٔ‌ تهدید فهمیــد. چه هانتینگتونی )1996/ 2011( 
یم و ممانعت  بیندیشیم و حضور امریکا را برخورد تمدنی بفهمیم، چه این حضور را میرشایمری )2001( در نظر آور
یــخ بدانیم، همه به  از خیــزش قدرت‌هــای آســیایی بفهمیم، چــه فوکویامایــی )1992/ 2006( دیــده و آن را پایان تار
این نتیجه‌گیری مشــترک رهنمون می‌شــوند که امریکا و غرب برای مقابله با کشورهای قدرت‌مندی مانند چین، 
روســیه، ایران و هند به این کشــور لشکرکشــی کرد و در افغانستان 20 سال ماند و پایگاه‌های مهمی ساخت. این 

پایگاه‌ها به امریکا امکان می‌داد تا از نزدیک بتواند بر رقبای خود نظارت اطلاعاتی و امنیتی داشته باشد.

در این حضور هند یکی از شرکای قدرت‌مند دولت امریکا در افغانستان بود. هند به دو دلیل از امریکا حمایت 
کســتان رقیب دیرینه آن گرایش به چین داشــت و این ســبب حس تهدید این کشــور از سوی  کرد: اول این‌که پا
کســتان روابط اســتراتژیک داشــت احســاس  چین شــده بود، چینی که به دنبال حضور در بحر هند بود و با پا
ی موازنهٔ‌  تهدید، ســه تای آن را چین داشــت: نزدیکی  تهدیــد را بــر مــی انگیخــت. در واقــع از چهار متغیر تئــور
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جغرافیایــی بــا هنــد، توانایــی تهاجمی و قدرت بزرگ. دلیل دوم این بود که هند شــریک طبیعی افغانســتان در 
کســتان دشمن مشــترک هند و افغانستان  مناســبات منطقه جنوب آســیا اســت. دلیل آن هم این اســت که پا
یابی شــده اســت و این نزد رهبران سیاســی هرســه کشور کاملا تثبیت شده اســت. از همین رو هند در کنار  ارز
یگران در 20 ســال حضور امریکا در افغانســتان بود، تا جایی‌کــه موافقت‌نامه های  یــکا یکــی از مهم‌تریــن باز امر

یادی را با افغانستان امضا کرد که مهم‌ترین آن معاهدهٔ امنیتی کابل- دهلی است. ز

یا و دیگر کشورهای  پا، هند، سعودی، جاپان، کور ی افغانستان نبود؛ ارو هند تنها شریک امریکا برای بازساز
یادی  ی امریکا در افغانستان حمایت کرده و به افغانستان کمک‌های ز ی و بازساز عربی نیز از طرح دولت‌ساز
کستان  ، افزون بر کمک‌های اقتصادی )گرچه اندک( کشــورهایی مانند روســیه، چین، ایران و پا کردند. در برابر
کوشــیدند در برابر تهدیدات برآمده از حضور امریکا و شــرکای آن در افغانســتان، اتحادهای دیگری را تقویت 
ی دست  کرده و مناســبات خود را بهبود ببخشــند و بکوشــند در برابر حضور امریکا اســتراتژی مشــخصی را رو
کستان، ایران، چین و روسیه،  بگیرند. حضور امریکا و ناتو و نیز شرکای غیرغربی آن برای چهار کشور مانند پا
ی موازنه تهدید را فعال کرده بود: نزدیکی جغرافیایی امریکا با کشــورهای یاد شــده به دلیل  هرچهار متغیر تئور
پایگاه نظامی آن، قدرت، که یگانه ابرقدرت زمان بود، ظرفیت تهاجمی که عملا با تهاحم به افغانستان اثبات 
کســتان هــم‌واره از آن نگــران بودنــد و این را  شــده بــود و انگیــزه تهاجــم کــه کشــورهای منطقــه به ‌ویــژه ایران و پا
هیچ‌گاه پنهان نکردند. متغیر انگیزه  تهاجم زمانی برجســته‌تر شــد که پیمان‌های استراتژیک کابل- واشنگتن 
ک افغانســتان به کشــورهایی که  و پیمــان امنیتــی کابل- واشــنگتن امضا شــد و بــه امریکا امکان می‌داد از خا

امریکا احساس تهدید کند، حمله نظامی نماید. 
، ایــن چهار کشــور اخیر به جای حمایت از دولت افغانســتان به حمایــت مخالفان این دولت  از همیــن‌رو
یگــر کلیــدی مطــرح ســاختند. حمایــت  ی آورده و آن‌هــا را در سیاســت و امنیــت افغانســتان بــه عنــوان باز رو
کستان و فرستادن آنان در میدان نبرد  ک پا ی قدرت طالبان و تجهیز و تمویل آنان در خا کستان برای بازساز پا
نمونه مهم آن است که پس از 2005 رسما دولت افغانستان را به چالش امنیتی رو به رو ساختند )خوش‌فطرت، 
ی تهدید برآمده از امریکا و غرب  کستان در تقابل با هند برای موازنه‌ساز 1398(. حمایت چینی‌ها از موضع پا
و نیز شرکای غیرغربی آن  مانند هند و نیز حمایت ایران از طالبان برای کاهش مشروعیت امریکا و هم چنان 
حمایت روسیه از طالبان  برای شکست نظامی و سیاسی امریکا را می‌توان در همین زمینه فهمید. هم امریکا 
ی بودند. در این موازنه،  و هم روســیه و چین با اســتفاده از قدرت‌های منطقه‌ای به دنبال یارگیری و موازنه‌ســاز
کستان قرار گرفتند که در نهایت وزنهٔ گروه  امریکا و همه شرکای بین‌المللی او در برابر چین و روسیه و ایران و پا

گزیر با آنان وارد گفت‌وگو شد و توافق‌نامهٔ دوحه را با آنان امضا کرد. اخیر بیش‌تر شد و امریکا نا
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توافق‌نامهٔ دوحه و خروج امریکا از افغانستان

ی اوبامــا در 2009 در دســتور کار قــرار گرفت،  یاســت جمهور یــکا در زمان ر گفت‌و‌گوهــای صلــح کــه توســط امر
یســتی برخورد می شــد؛  به طالبان مشــروعیت سیاســی بخشــید. پیش از 2009 به این گروه به مثابهٔ‌ گروهی ترور
یست؛ بلکه به عنوان یک گروه داخلی  لیکن پس از آن در ادبیات سیاســی افغانســتان از آن‌ها نه به عنوان ترور
ی آن‌ها را برادر ناراضی  ، 2021: 445(. دلیل آن این اســت که کرز رقیب سیاســی برخورد شــده اســت )دو‌لت‌یار
خواند و غنی آن‌ها را مخالف سیاســی می‌دانســت، در حالی‌که مخالف سیاســی به کســی گفته می‌شــود که 
از ابزارهای دیپلوماتیک و سیاســی برای به دســت گرفتن قدرت اســتفاده می‌کند، نه ابزار قهری و ســاح. این 
برخورد امریکا و دولت افغانســتان در برابر طالبان امکان گفت‌وگوهای ســایر کشــورها را با طالبان فراهم کرد. از 
کســتان، ایران، قطر و در نهایت امریکا، پیشــگامان گفت‌وگوهای سیاســی با  ، چین، روســیه، ترکیه، پا همین‌رو
طالبان شدند. در این میان امریکا افزون بر توافق‌نامهٔ‌ استراتژیک و امنیتی با دولت افغانستان، با طالبان وارد 

گفت‌وگوهای درازمدت شد که نتیجهٔ‌ آن توافق‌نامهٔ دوحه بود. 

ک افغانستان توسط  توافق‌نامه دوحه میان امریکا و طالبان بر چهار محور استوار بود: تضمین‌ این‌که از خا
هیچ گروه به امنیت امریکا صدمه وارد نشود؛ خروج تمام نیروهای خارجی از افغانستان؛ طالبان دولت شناخته 
کرات میان‌ گروه‌های سیاســی داخلی صورت گیرد و نتیجه آن یک دولت مشــروع باشد.  نمی‌شــوند و باید مذا
در شرایطی که در آن هنگام افغانستان  قرار داشت، همهٔ‌ مواد آن به نحوی منافع امریکا را در پی‌داشت و کم‌تر 
به دولت افغانســتان توجه شــده بود. این توافق‌نامه چند پیامد داشــت. اولین پیامد آن این بود که طالبان را به 
ی  افغانســتان به  ی صحنه آورد. دومین پیامد آن، بی‌باور یش را داشــتند، رو عنوان یک طرف سیاســی که آرزو
یــکا بــود کــه در رفتار غنی در برابر امریکا و نماینده آن خلیل زاد قابل مشــاهده بود. ســومین پیامد آن خروج  امر
قطعی امریکا بود که ســبب شــد افغانســتان نتواند با طالبان مقابله نماید. چهارمین پیامد آن فرار نسل جوان و 

پاشی کامل دولت در افغانستان بود. کاهش منابع انسانی بود. آخرین پیامد آن فرو

پیامد نخست تضمین قابل اتکای دولت شدن طالبان بود. درست است که طالبان از 2009، اعتماد به نفس 
یافتند و این موضوع در رفتار آنان در 2011، 2014، 2017 قابل مشاهده بود؛ مگر این پیمان رسما آنان را به عنوان 
رقیب دولت غنی رسمیت بخشید و آنان را اراده داد که می‌توانند دولت بدیل باشند. پیامد دوم و سوم روابط 
یکی کشانید و نشان داد که امریکا قابل اعتماد نیست و پشت دولت غنی  افغانستان و امریکا را به مرحله بار
خالی شده است. پیامد چهارم کل دست‌آوردهای انسانی را از مردم کشور گرفت و بهترین سرمایه‌های علمی 

کشور فرار کردند که امروزه غرب از آن‌ها بهره‌بردای می‌کند. 
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نتیجه

نوشــتهٔ‌  کنونی با بررســی دو ســطح تحلیل منطقه‌ای و جهانی و هم‌ســویی هر کدام این‌ها، به این نتیجه دست یافت 
ی نتیجهٔ موازنه تهدید میان دو بلوک قدرت بوده اســت. در سطح جهانی  پاشــی جمهور که در ســطح بین‌المللی، فرو
روســیه و چیــن در یــک قطب تهدیــد، و امریکا و غرب در دیگر قطب تهدید قرار گرفتنــد. هر کدام یارگیری‌هایی را در 
پاشی نظام تعیین‌کننده  سطح منطقه‌ای انجام دادند که به صورت مستقیم بر تحولات افغانستان و در نتیجه در فرو
ی تهدید تنها در سطح نظام مسلط میان قدرت‌های بزرگ نبود؛ بلکه قدرت‌های منطقه‌ای مانند  بود. این موازنه‌ساز
ی  ی با یک‌دیگر دادند. موازنه‌ساز یگران جدی بودند که دســت به موازنه‌ساز کســتان نیز باز ایران، عربســتان، هند و پا
در راســتای رفع تهدیدات برآمده از افغانســتان آنها را به ســمت هم‌سویی با کشورهای بزرگ سوق داد و این هم‌سویی 
پاشی بود. برای نمونه، روسیه  ی‌های پیچیده در افغانستان شد که نتیجه آن فرو با هر یکی از آن قدرت‌ها منجر به باز
بــا ایــران و طالبــان در یک موضع، در برابر امریکا- غرب و کشــورهای عربی و دولت غنی در دیگر موضع قرار گرفتند. 
کستان و طالبان در یک موضع و امریکا، هند و دولت افغانستان ‌در دیگر موضع قرار گرفتند.  از سویی هم، چین و پا
همان‌گونــه کــه مــدل پژوهش نشــان می‌دهد، این هم‌ســویی و تعارض میــان قدرت‌های منطقــه‌ای و جهانی منجر به 

ی در افغانستان شده است. پاشی نظام جمهور فرو

یکی از مهم‌ترین یافته‌های پژوهش که می‌تواند برای ســاخت فرضیه و ســپس آزمون مورد بهره‌بردای قرار گیرد، 
پاشــی نظام‌ها از دوران عبدالرحمان خان در 1880 تا 2021 تقریبا مشــابه بودند:  این اســت که شــکل‌گیری و فرو
ی کارآمدند و توســط رقبای جهانی آنها در هم‌سویی  یم‌های سیاســی افغانســتان توسط قدرت‌های بزرگ رو رژ
پاشــیدند. در صورتی کــه این موضوع مــورد آزمون قــرار گیرد و  بــا قدرت‌هــای منطقــه‌ای و گروه‌هــای داخلــی فرو
پاشی نظام‌ها در افغانستان کشــف خواهد شد. این همان چیزی است که  تأیید شــود، مدل شــکل‌گیری و فرو

گانه صورت گیرد.  ی آن کار علمی جدا افغانستان به آن نیاز دارد و لازم است رو
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جنگی که در روستاها باخته شد:
 تبیین جامعه‌شناختی سقوط جمهوری اسلامی افغانستان در سال ۲۰۲۱ 

▪وحید گلرانی1
چکیده

گســت ۲۰۲۱، بــا وجــود نزدیــک بــه دو دهــه حمایــت بین‌المللی، با  ی اســامی افغانســتان در آ ســقوط جمهــور
کافی می‌ســازد. این مقاله با بازخوانی  ســرعتی رخ داد که تبیین‌های صرفاً نظامی، سیاســی یا ژئوپولیتیکی را نا
پاشــی  مفهوم »عصبیت« ابن‌خلدون و گســترش آن از بســتر قبیله‌ای به دولت مدرن، اســتدلال می‌کند که فرو
ی، پیــش از آن کــه در میدان نظامی رقم بخورد، در ســطح پیوندهای اجتماعی میــان دولت و جامعه  جمهــور
آغاز شده بود. عصبیت در این پژوهش نه پیوند خون؛ بلکه ظرفیت یک نظم سیاسی برای تبدیل مشروعیت، 
یکردی  ی و بســیج جمعی در وضعیت بحرانی تعریف می‌شــود. مقاله با رو اعتماد و تعلق اجتماعی به وفادار
کیفی و تفسیری، بر پایه گزارش‌های عینی، اطلاعات بررسی شده و مشاهدات میدانی، فرسایش این ظرفیت 
ی بررســی می‌کند. یافته‌ها نشــان می‌دهد این فرایند  را از طریق چهار مؤلفه مشــروعیت، اعتماد، تعلق و وفادار
کز  پاشی زنجیره‌ای ولسوالی‌ها و مرا ی از مناطق پیرامونی آشکار شد و سپس، هم‌زمان با فرو نخســت در بســیار
ی صرفاً به انتقال آن به طالبان محدود نبود؛  ولایات، به مرکز سرایت کرد. همچنین، کاهش حمایت از جمهور
بلکه بخشــی از آن در قالب انفعال، مهاجرت و بازگشــت به شبکه‌های محلی و خانوادگی از عرصه سیاست 
ملــی خــارج شــد؛ هرچند طالبان توانســتند از طریق شــبکه‌های دینــی، اجتماعی و محلی از این فرســایش به 
ی نمی‌داند؛  ســود خود بهره ببرند. این پژوهش چارچوب عصبیت را جایگزین تبیین‌های رایج ســقوط جمهور
ی می‌دانــد کــه توضیح می‌دهــد چگونه ضعف‌های سیاســی، نظامی و نهادی در بســتری  بلکــه آن را ســازوکار
پاشــی ســریع نظام انجامیــد. یافته‌هــای پژوهش نشــان می‌دهد ایجاد  از پیوندهــای اجتماعــی فرســوده، به فرو
کافی بقای دولت‌هاســت؛ زیــرا دولت‌ها زمانی در برابر بحــران تاب‌آورند که  نهادهــای رســمی شــرط لازم؛ اما نا

ی و آمادگی برای دفاع از نظم سیاسی تبدیل کنند. بتوانند مشروعیت، اعتماد و تعلق اجتماعی را به وفادار

ی ی اسلامی افغانستان،‌ امریکا، طالبان، سقوط، دولت‌ساز گان کلیدی: عصبیت، ابن‌خلدون، جمهور واژ

1.  دکتر وحید گلرانی، استاد مهمان در دانشگاه جورج‌تاون، واشنگتن، دی سی



 سال نخست، شمارهٔ نخست، تابستان ۱۴۰۵ | آگست ۲۰۲۶

32      

مقدمه

گست  ی اســامی افغانستان با ســقوط کابل آغاز نشد. پیش از ورود طالبان به پایتخت در ۱۵ آ ســقوط جمهور
کــز ولایــات یکــی پــس از دیگــری از کنتــرل دولت خارج شــده بودند و ســقوط زرنج در ۶  ۲۰۲۱، ولســوالی‌ها و مرا
گست، به‌ عنوان نخستین مرکز ولایتی، تنها نشانه‌ای آشکار از بحرانی بود که از مدت‌ها پیش آغاز شده بود.  آ
پاشی پرسشی فراتر از ضعف نهادها و تحولات نظامی مطرح می‌کند: چگونه نظامی که نزدیک  سرعت این فرو
بــه دو دهــه از حمایت گســترده جامعــه جهانی، قانون اساســی، انتخابات، نیروهای امنیتی، رســانه‌های آزاد و 
میلیاردهــا دالــر کمــک بین‌المللــی برخوردار بــود، در مدتی کوتاه از هم پاشــید؟ و چرا در لحظه بحران، بســیج 
اجتماعی گســترده‌ای برای دفاع از آن شــکل نگرفت؟ پاســخ به این پرســش مستلزم آن است که نگاه تحلیلی 

از سطح نهادها و تصمیم‌های سیاسی به رابطه میان دولت و جامعه معطوف شود.

ی افغانســتان بــر عواملی همچون توافــق دوحه، خروج  بخــش عمــده ادبیات موجود درباره ســقوط جمهور
ی، ضعف نیروهای  کامی پروژه دولت‌ساز ی، وابستگی مالی دولت، نا نیروهای ایالات متحده، فســاد ساختار
امنیتــی و راهبردهــای طالبــان تمرکز کرده اســت )Malkasian, 2021(. گزارش نهایی بــازرس ویژه ایالات متحده 
پاشــی دولت را حاصل انباشــت ضعف‌های سیاســی، امنیتی و نهادی طی  ی افغانســتان نیز فرو برای بازســاز
ی را روشن  ســال‌های متمادی می‌داند )SIGAR, 2022(. این پژوهش‌ها ابعاد مهمی از چرایی شکســت جمهور
گرچه تا حد  کرده‌انــد؛ امــا در اغلــب آنها جامعه بیشــتر در حاشــیه تحلیل قرار دارد تــا در مرکز آن. در نتیجــه، ا
ی کردند، هنوز کمتــر می‌دانیم پیوند  یــادی می‌دانیــم دولــت چگونه شکســت خورد و طالبــان چگونه پیشــرو ز
پاشــی، ظرفیت لازم برای دفاع  میان جامعه و دولت چگونه و در کجا فرســوده شــد؛ به گونه‌ای که در لحظه فرو

جمعی از نظم سیاسی وجود نداشت.

ی افغانســتان یکی از بزرگ‌تریــن پروژه‌های  ایــن پرســش تنهــا به تجربه افغانســتان محدود نمی‌شــود. جمهــور
یگران  ی گســترده مالی، حضور طولانی‌مدت باز ی پس از جنگ ســرد بود؛ پروژه‌ای که با ســرمایه‌گذار دولت‌ســاز
پاشی سریع آن نشان داد که ایجاد نهادهای دولتی،  خارجی و ایجاد نهادهای رسمی همراه شد. با این حال، فرو
ی انتخابــات و تدویــن قانون اساســی، به‌تنهایی برای ایجــاد پیوندهای پایدار میان دولــت و جامعه کافی  برگــزار
ی صرفاً بررسی شکست یک دولت نیست؛ بلکه  ، مطالعه سقوط جمهور نیست )Fukuyama, 2004(. از این منظر
فرصتی برای بازاندیشــی در یکی از بنیادی‌ترین پرســش‌های جامعه‌شناســی سیاسی است: دولت‌ها تحت چه 

شرایطی می‌توانند حمایت اجتماعی لازم برای بقا و مقاومت در برابر بحران را تولید و حفظ کنند؟

برای پاسخ به این پرسش، مقالهٔ حاضر به مفهومی باز می‌گردد که قدمتی بیش از شش قرن دارد: عصبیت 
در اندیشــهٔ ابن‌خلــدون. او عصبیــت را در اصــل نیرویــی می‌دانــد کــه از پیوندهــای نســبی و خویشــاوندی، یا 
پیوندهــای مشــابه همچــون هم‌پیمانــی و هم‌ســوگندی، برمی‌خیزد و در قالب همبســتگی، حمایــت متقابل و 
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آمادگی برای دفاع جمعی از یک نظم سیاسی ظهور می‌یابد )ابن‌خلدون، ۱۳۷۷(. با این حال، خود ابن‌خلدون 
نیز ارزش نسب را نه در پیوند خونی؛ بلکه در همبستگی و یارگری ناشی از آن می‌بیند. مقالهٔ حاضر بر همین 
مبنــا، عصبیــت را نــه به معنای پیوندهــای قبیله‌ای یا خویشــاوندی؛ بلکه به‌عنوان ظرفیت یک نظم سیاســی 
ی می‌کند. برخلاف  ی اجتماعی بازخوانی و مفهوم‌پرداز برای ایجاد و حفظ مشروعیت، اعتماد، تعلق و وفادار
یکردهایی که این مؤلفه‌ها را به‌صورت متغیرهایی مســتقل بررســی می‌کنند، مفهوم عصبیت امکان تحلیل  رو
آن‌ها را به ‌عنوان ابعاد یک ظرفیت اجتماعی واحد برای حفظ و دفاع از نظم سیاســی در شــرایط بحران فراهم 
ی اســامی افغانســتان پیش از آن که در  می‌ســازد. بر این اســاس، اســتدلال اصلی مقاله آن اســت که جمهور
یجــی این ظرفیــت اجتماعی مواجه شــده بود. ایــن فرایند در  میــدان نظامــی شکســت بخــورد، با فرســایش تدر
ی از جوامع محلی و مناطق روستایی آشکار  سراســر کشــور به‌صورت یکسان رخ نداد؛ بلکه نخست در بســیار
شــد؛ جایــی که دولت نتوانســت مشــروعیت و اعتماد خــود را در شــبکه‌های اجتماعی موجــود بازتولید کند. 
در مقابــل، طالبــان با بهره‌گیری از شــبکه‌های محلی، نهادهــای دینی، روابط اجتماعــی و روایت‌های بدیل از 
 ، نظم، عدالت و هویت، توانســتند بخشــی از این ظرفیت اجتماعی را به ســود خود جذب کنند. از این منظر
پاشی دولت مرکزی در کابل دانست؛ بلکه باید آن را نقطهٔ پایانی فرایندی  ی را نمی‌توان صرفاً فرو سقوط جمهور

دانست که پیش‌تر در پیوند میان دولت و جامعه آغاز شده بود.

بررسی آثار

ی افغانســتان را می‌توان بر پایهٔ واحد تحلیل و منطق تبیینی،  بدنهٔ رو به رشــد پژوهش‌ها دربارهٔ ســقوط جمهور
، و ســپس خلأهای مشــترک آن‌ها  یــان اصلی بازشــناخت. در ادامــه این جریان‌ها به‌اختصار مرور در چنــد جر

برجسته می‌شود.

نخستین و پرشمارترین جریان، تبیین‌های ژئوپلیتیکی و سیاست‌خارجی است که سقوط را در چارچوب 
پاشــی را حاصل  کامــی مداخلــهٔ بین‌المللی و تصمیم‌های ایــالات متحده می‌خواند. میلر )Miller, 2025( فرو نا
ک )Whitlock, 2021( بر  یتــا زنجیــره‌ای از »انتخاب‌هــای« نادرســت راهبردی در طول بیســت ســال می‌دانــد، و
کرمن  ی چون آ پایــهٔ اســناد پــروژهٔ »درس‌های آموختــه« فریب نظام‌مند افــکار عمومی را مســتند می‌کند، و آثــار
 Brewer,( و بــرور )Dunleavy & Hasson, 2023( دانلیــوی و هســون ،)Bristow, 2024( بریســتو ،)Ackerman, 2022(
یگر باشــد، صحنه‌ای  ، افغانســتان بیش از آن که باز 2023( بر روند خروج و آشــوب تخلیه متمرکزند. در این آثار

ی امریکایی در آن اجرا و سپس متوقف شد؛ عاملیت جامعهٔ افغانستان تقریباً به‌ طور  است که سیاست‌گذار
کامل در حاشیه می‌ماند.

پاشــی نیروهــای امنیتی می‌پردازد.  یــان دوم، تبیین‌هــای نظامــی و امنیتی اســت که به میدان نبرد و فرو جر
مالکاســیان )Malkasian, 2021( در اثــری مرجــع، حضــور نظامــی خارجــی و برتــری معنایــی و هویتــی طالبان را 
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عامل تعیین‌کننده می‌داند، و صیقل )Saikal, 2024( شکســت را به ناهم‌خوانی اهداف و امکانات امریکا نســبت 
می‌دهد. این آثار در تحلیل توازن قوا تیزبین‌اند؛ اما در همان ســطح متوقف می‌مانند و پرســش زیرین را بی‌پاســخ 

ی منتفع شده بود، حتی برای دفاع از آن دست به اسلحه نبرد؟ می‌گذارند: چرا جامعه‌ای که از نظام جمهور

ی، تمرکزگرایی و وابســتگی مالی را  ی نزدیک می‌شــود و فســاد ســاختار یــان ســوم بــه درون خــود جمهور جر
عامــل اصلــی می‌داند. جمال و مالی )Jamal & Maley, 2023( در یکــی از جامع‌ترین تحلیل‌های محرک‌های 
یشــهٔ بحــران را در »طراحی نهــادی« می‌جوینــد؛ مورتضاشــویلی )Murtazashvili, 2022( بر شــکنندگی  ســقوط، ر
کید می‌کند؛ و گــزارش نهایی بازرس ویــژهٔ ایالات  نهادهــای تحمیلــی و ناهماهنــگ با ســاختارهای محلــی تأ
پاشــی را حاصــل انباشــت ضعف‌هــای سیاســی، امنیتــی و نهــادی طــی ســالیان  متحــده )SIGAR, 2022( فرو
ی و شــکاف میان نهاد و جامعه هم‌خوان  می‌داند. این رهیافت، که با ملاحظات کلاســیک دربارهٔ دولت‌ســاز
ی برمی‌دارد؛ اما کانون توجه‌اش همچنان  است )Fukuyama, 2004(، گامی مهم به‌سوی ظرفیت نهادی جمهور

دولت و ساختارهای رسمی است.

ی، حقوق  یم جانشــین و از منظــر ایدئولوژ ؛ بلکه به‌ مثابهٔ رژ یــان چهــارم، طالبــان را نه همچون شورشــگر جر
ی مطالعــه می‌کنــد. عبــاس )Abbas, 2023( ســاختار درونــی و جناح‌بندی‌هــای طالبــان را  و مشروعیت‌ســاز
ینهٔ انســانی جنگ می‌پردازد، و مهم‌تر از همه  می‌شــکافد، فروز )Feroz, 2024( از »منظر درون‌افغانســتان« به هز
، باچکو )Baczko, 2024( در پژوهشی میدانی نشان می‌دهد که طالبان چگونه از طریق نظام  برای بحث حاضر
قضایی در دســترس و کم‌فســاد، مشــروعیت محلی ســاختند، تحلیلی که با مطالعات پیشــین دربارهٔ عدالت 
و حکمرانــی ســایه‌ای طالبــان هم‌ســو اســت )Jackson, 2018; Baczko, 2021(. با این حال، واحــد تحلیل در این 

جریان »حرکت« است و شهروند عادی همچنان ثانوی می‌ماند.

ی چــون زوکوف  یســتهٔ ســقوط و تخلیــه را ثبــت می‌کنــد؛ آثار یــان پنجــم، روایت‌هــای انســانی و تجربــهٔ ز جر
پاشی را که  یتز )Fritz, 2023( و وود و جونز )Wood & Jones, 2024(. این آثار بعد انسانی فرو )Zuckoff, 2023(، فر
تحلیل نهادی از دست می‌دهد باز می‌تابانند؛ اما اتکای آن‌ها به روایت‌های فردی، ظرفیت تبیین تعمیم‌پذیر 
 Hamidi,( را محدود می‌سازد. جریان ششم و نوپا نیز صدای دیاسپورا و چند رشتهٔ علمی را وارد بحث می‌کند
2026( او می‌کوشــد خوانشــی درون‌زاد و جامعه‌محور عرضه کند، هرچند به‌ســبب تازگی، عمقش از فصلی به 

فصل دیگر متغیر است.

در برابر این جریان‌های نیرومند، تنها رشــته‌ای نازک از پژوهش‌ها کوشــیده اســت نگاه را مستقیماً به رابطهٔ 
دولــت و جامعــه بازگردانــد. مقالــهٔ وایگانــد )Weigand, 2022( نمونــهٔ برجســتهٔ این تلاش اســت که مشــروعیت و 
اقتــدار را در متــن تجربهٔ روزمرهٔ شــهروندان می‌کاود؛ اما این رشــته نیز غالباً در مرز مفهوم »مشــروعیت« متوقف 

ی وارد نمی‌شود. می‌شود و به قلمرو گسترده‌تر اعتماد، تعلق و وفادار
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مــرور ایــن جریان‌هــا یک الگوی تکرار شــونده را آشــکار می‌کند: هرچه بــه مرکز ادبیات نزدیک‌تر می‌شــویم، 
جامعــهٔ افغانســتان کم‌رنگ‌تــر می‌شــود. بر همین پایه، دســت‌کم پنج خلأ را می‌توان شناســایی کرد: نخســت، 
؛ دوم، فقــدان چارچوبی  یگر غیبــت جامعــه به‌عنــوان کنشــگر تحلیلی و ظاهرشــدنش در نقش صحنه، نــه باز
جامعه‌شناختی یکپارچه که بحران مشروعیت، اعتماد، شکاف اجتماعی و فرسایش تعلق را حلقه‌های یک 
زنجیرهٔ واحد ببیند؛ سوم، کم‌توجهی به ابعاد نمادین و فرهنگی قدرت؛ چهارم، فقدان بهره‌گیری از سنت‌های 

یستهٔ جامعه. نظری برخاسته از خود منطقه؛ و پنجم، فاصلهٔ میان روایت‌های کلان و تجربهٔ ز

پژوهش حاضر به‌ طور مشخص در پی پر کردن خلأهای اول، دوم و سوم است: جامعه را به کانون تحلیل 
ی را نــه همچــون متغیرهای  بــاز می‌گردانــد )خــأ نخســت(، چهــار مؤلفهٔ مشــروعیت، اعتمــاد، تعلق و وفــادار
گانــه؛ بلکــه بــه ‌مثابه ابعاد یــک ظرفیت اجتماعی واحــد در قالب چارچوبی یکپارچه به‌هــم پیوند می‌زند  جدا
)خلأ دوم( و برای این کار از سنتی نظری برخاسته از خود منطقه - مفهوم »عصبیت« در اندیشهٔ ابن‌خلدون، 
بهــره می‌گیــرد )خــأ ســوم(. افزون بر ایــن، پژوهــش در ضمن تحلیل بــه دو خلأ دیگر نیــز می‌پــردازد: از رهگذر 
بحث »جنگ روایت‌ها« به بُعد نمادین و فرهنگی قدرت )خلأ چهارم(، و از رهگذر مشاهدات میدانی و مورد 

یسته )خلأ پنجم( نظر دارد.  ولسوالی گلران به فاصلهٔ میان روایت کلان و تجربهٔ ز

چارچوب نظری

از آن‌جا که مفهوم عصبیت در مقدمه معرفی شــده اســت، این بخش بر بازتعریف بنیادین آن متمرکز نیســت؛ بلکه 
ی نظم سیاسی  ظرفیت تبیینی آن را برای تحلیل رابطه دولت و جامعه بسط می‌دهد. در اندیشه ابن‌خلدون، پایدار
ی وابســته باشــد، بــه کیفیت پیوندهای  بیــش از آن کــه صرفــا به قدرت نظامی، منابع اقتصادی یا ســازوکارهای ادار
اجتماعی میان دولت و جامعه بستگی دارد؛ به گونه‌ای که با تضعیف این پیوندها، حتی دولت‌هایی با توانایی‌های 

نهادی و مادی چشمگیر نیز در برابر بحران‌های سیاسی و امنیتی آسیب‌پذیر می‌شوند )ابن‌خلدون، ۱۳۷۷(.

مفهوم عصبیت در اندیشــه ابن‌خلدون عمدتاً در بســتر جوامع قبیله‌ای و پیشــامدرن و بر پایه پیوندهای 
، کاربســت آن بــرای تحلیــل دولت‌هــای معاصــر مســتلزم  خویشــاوندی صورت‌بنــدی شــده اســت؛ از ایــن‌رو
بازخوانی مفهومی است. مفسران معاصر این مسیر را به شیوه‌های متفاوتی پیموده‌اند. گلنر )1981( عصبیت 
را در قالــب رابطــه میــان مرکز و پیرامون در جوامع مســلمان بازخوانی می‌کند؛ آرناســون و اشــتاوث )2004( آن را 
لاتاس  یخی تمدن‌ها به‌مثابه شکلی از همبستگی سیاسی تحلیل می‌کنند؛ آ در چارچوب جامعه‌شناســی تار
کید می‌ورزد؛ و مالشــویچ )2015( آن  )2014( بر ظرفیت آن برای شــکل‌دهی به جامعه‌شناســی‌ غیرغرب‌محور تأ
را با مفهوم »همبســتگی زمینی« و فرایندهای بســیج و خشــونت ســازمان‌یافته در دولت مدرن پیوند می‌دهد. 
پژوهش حاضر در امتداد این بازخوانی‌ها قرار می‌گیرد؛ اما تمرکز خود را بر جنبه‌ای می‌گذارد که در این ادبیات 

کمتر بسط یافته است: ظرفیت رقابتی عصبیت در بسیج حمایت اجتماعی از نظم‌های سیاسی رقیب.
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مقصود از بســیج حمایت جمعی؛ آمادگی شــهروندان، نخبگان و شبکه‌های اجتماعی برای حمایت و دفاع از 
نظم سیاســی است. در این برداشــت، عصبیت صرفاً معادل همبستگی اجتماعی نیست. همبستگی اجتماعی 
بــه کیفیــت روابــط میان اعضای جامعه اشــاره دارد، در حالی که عصبیت به ظرفیت سیاســی تبدیل این پیوندها 
، عصبیت نه صرفاً یک احســاس یا گرایش  بــه حمایت ســازمان‌یافته از یک نظم سیاســی دلالت می‌کنــد. از این‌رو

روان‌شناختی؛ بلکه ظرفیتی اجتماعی و سیاسی برای تبدیل پذیرش یک نظم سیاسی به کنش جمعی است.

در عین حال، عصبیت در این پژوهش تنها به رابطه میان دولت و شهروندان محدود نمی‌شود. در اندیشه 
، پژوهش حاضر آن را در دو سطح  کم است؛ ازاین‌رو ابن‌خلدون، عصبیت در وهله نخست ویژگی ائتلاف حا
به‌هم‌پیوسته بررسی می‌کند: سطح افقی که به رابطه جامعه با نظم سیاسی مربوط است و سطح عمودی که به 
پاشی  ی اشــاره دارد. این تمایز اهمیت دارد؛ زیرا فرو کم و شــبکه‌های حامی‌پرور انســجام نخبگان، ائتلاف حا
کم آغاز  ی عمومی؛ بلکه از گسســت در انســجام ائتلاف حا یک نظم سیاســی ممکن اســت نه از ریزش وفادار

شود.

بــرای مطالعــه تجربــی ایــن ظرفیــت، عصبیــت از طریــق چهــار مؤلفــه اصلی بررســی می‌شــود: مشــروعیت 
ی. ایــن مؤلفه‌ها نــه تعریف عصبیت؛ بلکــه مهم‌ترین شــاخص‌های قابل  اجتماعــی، اعتمــاد، تعلــق و وفــادار
ی مفهوم انتخاب شــده‌اند. در تعریف آن‌ها، ادبیات  مشــاهده آن در دولت مدرن‌اند و با هدف عملیاتی‌ســاز
مشروعیت سیاسی )Weber, 1978; Beetham, 1991(، سرمایه اجتماعی و اعتماد )Putnam, 1993(، هویت و تعلق 
سیاســی )Anderson, 1983( و همبســتگی و بســیج جمعی )Malešević, 2015( مبنای نظری پژوهش را تشــکیل 
کــی و اجتماعی  می‌دهنــد. تمرکــز بــر این چهار مؤلفه نیز از آن روســت که پرســش اصلــی پژوهش به پیوند ادرا
میان دولت و جامعه مربوط اســت، نه به ظرفیت نظامی یا منابع مادی دولت که در ادبیات موجود به‌تفصیل 

بررسی شده‌اند.

گرچه با یکدیگر هم‌پوشــانی دارند؛ اما از نظر تحلیلی متمایز اند. مشــروعیت اجتماعی  ایــن چهــار مؤلفه ا
 Weber, 1978; Suchman,( به باور شــهروندان درباره شایســتگی نظم سیاســی برای اطاعت و حمایت اشــاره دارد
یابی شــهروندان از کارآمدی، صداقت و قابلیت اتکای نهادهای سیاســی مربوط می‌شــود  1995(. اعتماد به ارز

)Putnam, 1993(. تعلق بیانگر احســاس عضویت در یک جامعه سیاســی مشــترک و بعد هویتی رابطه دولت و 
ی نیز به آمادگی عملی افراد و گروه‌ها برای دفاع از نظم سیاســی، حتی  جامعه اســت )Anderson, 1983(. وفادار
 .)Malešević, 2015( با پذیرش هزینه‌های شخصی، اشاره دارد و عملی‌ترین تجلی عصبیت محسوب می‌شود
تمایــز میــان ســه مؤلفه نخســت که عمدتــا ناظر بــه نگرش‌اند و مؤلفــه چهارم کــه ناظر به کنش اســت، امکان 
تحلیل شــکاف میان باور و رفتار را فراهم می‌کند؛ برای مثال، نظمی که ممکن اســت مشــروع تلقی شود؛ اما در 

لحظه بحران هیچ‌کس حاضر به دفاع از آن نباشد.
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در این چارچوب، عصبیت فرایندی پویا و انباشتی است، نه متغیری ثابت. رابطه میان چهار مؤلفه خطی 
و یک‌ســویه نیســت؛ هر یک می‌تواند دیگری را تقویت یا تضعیف کند. افزایش مشــروعیت می‌تواند اعتماد و 
ی نخبــگان می‌تواند اعتماد عمومی و  ی بینجامد، همان‌گونه که ریزش وفادار تعلــق را تقویــت کند و به وفــادار
مشروعیت سیاسی را فرسایش دهد. فرسایش عصبیت زمانی رخ می‌دهد که این چرخه تقویتی معکوس شده 
ی‌هــای نظری پژوهش،  ، یکی از نوآور یج از میان بــرود. از این منظر و ظرفیــت بســیج حمایــت اجتماعــی به‌تدر
انتقال مفهوم عصبیت از ســطح پیوندهای خویشــاوندی به ســطح ظرفیت بســیج اجتماعی در دولت مدرن 

است.

با این حال، ارزش افزوده اصلی چارچوب خلدونی صرفاً در بازتعریف همبستگی اجتماعی نیست؛ بلکه 
در توجه آن به رقابت میان عصبیت‌ها است. در اندیشه ابن‌خلدون، زوال دولت‌ها تنها پیامد فرسایش درونی 
نیســت؛ بلکه هم‌زمان با ظهور و تقویت عصبیت‌های رقیب رخ می‌دهد. بنابراین، مشــروعیت، اعتماد، تعلق 
ی‌ای کــه از یک نظم سیاســی کاســته می‌شــوند، الزامــا از میان نمی‌رونــد؛ بلکه می‌توانند به ســود نظم  و وفــادار
ی افغانســتان نه صرفــا به‌عنوان  یع شــوند. این برداشــت امکان می‌دهد ســقوط جمهور یــا نیرویــی رقیب بازتوز
ی بــه رقیب آن تحلیل  شکســت یــک دولــت؛ بلکه به‌عنوان فراینــد انتقال ظرفیت بســیج اجتماعی از جمهور
ی از تبیین‌های مبتنی بر مشــروعیت، ســرمایه اجتماعی یا ظرفیــت دولت کمتر  شــود؛ جنبــه‌ای کــه در بســیار

مورد توجه قرار گرفته است.

ی  کاربســت این چارچوب در مورد افغانســتان مســتلزم پاسخ به یک پرسش بنیادین نیز هست: آیا جمهور
اسلامی افغانستان اساساً از عصبیتی برخوردار بود که بتوان از فرسایش آن سخن گفت؟ این پژوهش استدلال 
ی اسلامی افغانستان نه فاقد کامل عصبیت  می‌کند که پاسخ نه مثبت مطلق است و نه منفی مطلق. جمهور
بــود؛ زیــرا در آن صــورت دوام نزدیــک بــه دو دهــه‌ای آن قابل توضیــح نبود، و نــه از عصبیتی عمیــق، نهادینه و 
پاشی یک همبستگی  ، فرسایش عصبیت در این مقاله به معنای فرو خودبازتولیدشونده برخوردار بود. ازاین‌رو
ی در طول دو دهه  یجی ظرفیتی محدود و شــکننده اشــاره دارد که جمهــور کامــل نیســت؛ بلکه بــه تخلیه تدر

نتوانست آن را به بنیانی پایدار برای بسیج حمایت اجتماعی تبدیل کند.

در نهایت، آنچه در بخش پایانی مقاله با عنوان »جنگ روایت‌ها« بررسی می‌شود، مؤلفه‌ای مستقل در کنار 
ی نیســت. جنگ روایت‌ها عرصه‌ای است که فرسایش این چهار مؤلفه در  مشــروعیت، اعتماد، تعلق و وفادار
 ، ک عمومی و رقابت بر سر تفسیر مشروعیت نظم سیاسی بازنمایی و تشدید می‌شود. ازاین‌رو سطح معنا، ادرا
ایــن مقالــه جنــگ روایت‌هــا را نه به‌عنوان بعــدی مســتقل از عصبیت؛ بلکــه به‌مثابه میدان ظهــور و بازنمایی 

فرایند فرسایش عصبیت تحلیل می‌کند.
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روش‌شناسی

ی اسلامی افغانستان را از  یکردی کیفی و بر پایه تحلیل تفسیری انجام شده و سقوط جمهور این پژوهش با رو
ی  منظر جامعه‌شناســی سیاســی و رابطه دولت و جامعه بررســی می‌کند. هدف پژوهش آزمون یک فرضیه آمار
ی سازوکار اجتماعی‌ است که از طریق آن فرسایش  پاشی نیست؛ بلکه بازساز یا ارایه تبیینی تک‌عاملی از فرو
ی، ظرفیت بســیج حمایت اجتماعــی از نظم سیاســی را تضعیف کرد. از  مشــروعیت، اعتمــاد، تعلــق و وفادار
یجــی در پیوندهای  ، تحلیل حاضر ســازوکار محور اســت و می‌کوشــد نشــان دهد چگونــه تغییرات تدر ایــن‌رو

ی را فراهم ساخت. پاشی سریع جمهور دولت و جامعه، زمینه فرو

ی و روابط دولــت و جامعه،  ادبیــات مرتبــط با عصبیت، مشــروعیت سیاســی، اعتمــاد، تعلق، دولت‌ســاز
ی شده است: نخست،  مبنای نظری پژوهش را فراهم می‌کند؛ اما داده تجربی پژوهش از سه دسته منبع گردآور
 ،)SIGAR( ی افغانســتان گزارش‌ها و اســناد نهادی، به‌ویژه گزارش‌های بازرس ویژه ایالات متحده برای بازســاز
هیئــت معاونــت ســازمان ملــل متحــد در افغانســتان )UNAMA( و ســایر مطالعــات معتبــر دربــاره حکمرانی، 
 Survey of the Afghan People ی؛ دوم، داده‌های پیمایشی، به‌ویژه مجموعه گزارش‌های امنیت و دولت‌ساز
ی،  بنیاد آسیا؛ و سوم، مشاهدات میدانی نویسنده از تحولات اجتماعی و سیاسی افغانستان در دوره جمهور

پاشی و ماه‌های نخست پس از بازگشت طالبان. روزهای فرو

انتخاب این ســه دســته منبع هدفمند بوده اســت؛ زیرا هر یک بعد متفاوتی از مســئله پژوهش را پوشــش 
می‌دهند. گزارش‌های نهادی اطلاعات مســتند درباره عملکرد دولت، نهادهای امنیتی و ســاختار حکمرانی 
ک شهروندان نسبت به مشروعیت،  را فراهم می‌کنند؛ داده‌های قابل ســنجش امکان ســنجش نگرش‌ها و ادرا
اعتماد و تعلق را در ســطح ملی فراهم می‌ســازند؛ و مشــاهدات میدانی نویسنده به فهم زمینه‌های اجتماعی، 
تعامــات محلــی و ســازوکارهایی کمــک می‌کنند که معمولاً در اســناد رســمی  ســنجش‌های ملــی کمتر قابل 
ی افغانستان  مشاهده‌اند. اسناد و گزارش‌ها نیز بر پایه سه معیار انتخاب شدند: ارتباط مستقیم با دوره جمهور
)۲۰۰۱ تــا ۲۰۲۱(، اعتبــار نهــاد منتشــرکننده، و ارتبــاط آن‌هــا با یکی یا چنــد مؤلفه نظری پژوهــش. هدف پژوهش 
ی همــه منابــع موجود نبوده؛ بلکــه انتخاب منابعی بوده اســت که بتوانند بیشــترین اطلاعات مرتبط را  گــردآور

یابی چارچوب نظری فراهم کنند. برای ارز

ی منابع )source triangulation( اســتفاده شده است.  برای افزایش اعتبار تفســیری یافته‌ها، از مثلث‌ســاز
شــواهد حاصــل از اســناد نهادی، داده‌های پیمایشــی و مشــاهدات میدانــی در کنار یکدیگر قــرار گرفته‌اند تا 
گرایی آن‌ها بررســی شــود. هرجا یافته‌هــای منابع مختلف یکدیگــر را تأیید کرده‌اند، اســتدلال  همگرایــی یــا وا

، اختلاف‌ها به‌صراحت مورد توجه قرار گرفته‌اند. پژوهش تقویت شده و در موارد ناسازگار
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تحلیل داده‌ها به‌صورت قیاســی و تفســیری انجام شــده اســت. چهار مؤلفه اصلی چارچوب نظری، یعنی 
ی، به‌عنوان مقوله‌های تحلیلی اولیه به کار گرفته شدند و شواهد  مشروعیت اجتماعی، اعتماد، تعلق و وفادار
استخراج‌شــده از منابع مختلف زیر این مقوله‌ها ســازمان‌دهی و مقایســه شــدند. مشــروعیت از طریق شواهد 
یابی کارآمــدی و قابلیت اتکای  مربــوط بــه مقبولیــت نظم سیاســی و نهادهای حکومتــی؛ اعتماد از طریــق ارز
ی از طریق رفتار  نهادهــا؛ تعلق از طریق احســاس عضویت در جامعه سیاســی و سرنوشــت مشــترک؛ و وفــادار
شهروندان، نیروهای امنیتی و نخبگان در شرایط بحران بررسی شد. همچنین شواهدی که با استدلال اصلی 

پژوهش ناسازگار بودند نیز به‌طور مستقل بررسی شدند تا از تفسیر گزینشی داده‌ها جلوگیری شود.

ی افغانســتان نمی‌داند.  ایــن پژوهــش چارچــوب عصبیــت را جایگزیــن تبیین‌هــای رایــج ســقوط جمهــور
عواملی مانند توافق دوحه، خروج نیروهای امریکایی، مشــکلات لجســتیکی، فســاد، شــکاف‌های سیاســی و 
ی نقش مهمی داشته‌اند. چارچوب پیشنهادی این مقاله می‌کوشد  پاشی جمهور تحولات ژئوپولیتیکی در فرو
پاشی سریع نظام  ی فرسوده، به فرو نشــان دهد چرا این عوامل در بســتری از مشــروعیت، اعتماد، تعلق و وفادار

، روایت عصبیت مکمل تبیین‌های موجود است، نه جانشین آن‌ها. انجامیدند؛ از این‌رو

ی،  مشــاهدات میدانی نویســنده در این پژوهش نقش تکمیلی دارند. نویســنده بخش عمده دوره جمهور
پاشی و ماه‌های نخست پس از بازگشت طالبان را از نزدیک تجربه کرده است. این موقعیت امکان  روزهای فرو
شــناخت برخــی ســازوکارهای اجتماعــی را فراهم می‌کند؛ اما در عین حال می‌تواند منشــأ ســوگیری باشــد. به 
همین دلیل، هیچ ادعای اصلی صرفاً بر تجربه شــخصی اســتوار نیســت و مشــاهدات میدانی همواره در کنار 

شواهد یا داده‌های پیمایشی مورد استفاده قرار گرفته‌اند.

ولســوالی گلران در ولایت هرات نیز به‌عنوان یک مورد تشــریحی )illustrative case( انتخاب شــده اســت. 
این انتخاب بر پایه دسترسی مستقیم نویسنده و امکان مشاهده مستمر تحولات محلی صورت گرفته است. 
ی یافته‌ها به  هدف از آن، نشــان دادن نحوه عمل ســازوکارهای نظری در یک بســتر واقعی است، نه تعمیم آمار

کل افغانستان.

بــرای افزایــش اعتبــار تحلیــل، ادعاهــای اصلــی از طریــق مقایســه و تطبیــق میــان منابــع مختلف بررســی 
شــده‌اند. در مواردی که گزارش‌های رســمی، داده‌های پیمایشــی و روایت‌های محلی برداشــت‌های متفاوتی 
ارایــه می‌کننــد. مقالــه به‌جــای انتخاب گزینشــی یک روایت، ایــن تفاوت‌ها را در بســتر زمانی و سیاســی آن‌ها 
ی و افزایش حمایت از طالبان تمایز قایل می‌شود؛  تفسیر می‌کند. همچنین، میان کاهش حمایت از جمهور
ی رقیب نبود و می‌توانســت به انفعال  ی از دولت الزاماً به معنای انتقال کامل آن به یک نیرو زیرا خروج وفادار

سیاسی، مهاجرت یا بازگشت به شبکه‌های خانوادگی، قومی و محلی منجر شود.
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فرسایش عصبیت و سقوط جمهوری در افغانستان

فرسایش مشروعیت اجتماعی

ی بود. توان یک نظم برای  یجی مشروعیت اجتماعی جمهور نخستین نشانهٔ فرسایش عصبیت، تضعیف تدر
یادی به این بستگی دارد که جامعه آن را بپذیرد. این فرسایش در دو سطح به‌هم‌پیوسته رخ داد:  بسیج تا حد ز

بحران مشروعیت دینی و بحران اعتبار اخلاقی نخبگان.

دین، مسجد و مدرسه

در افغانســتان دیــن فقــط یک باور شــخصی نیســت؛ یکی از مهم‌تریــن منابع مشــروعیت، اقتدار و همبســتگی اجتماعی 
اســت. ابن‌خلدون می‌گوید هیچ نظمی تنها با ارتش و پول ســر پا نمی‌ماند؛ بقای آن به پیوند با ارزش‌های جامعه وابســته 
ی پس از ۲۰۰۱ خود را نظام اســامی می‌خواند و قانون اساســی‌اش اســام را منبع مشروعیت می‌دانست؛ اما  اســت. جمهور
گیری بســازد کــه در برابر روایت طالبــان، بخش بزرگی از جامعه را بســیج کند. مشــروعیت  هرگــز نتوانســت روایــت دینی فرا
ی بر قانون اساســی، انتخابات و حمایت خارجی اســتوار بود، در حالی که طالبان برای بخشــی از جامعه  رســمی جمهور
خود را مدافع شریعت و نظم بومی معرفی کردند )Jackson, 2018; Baczko, 2021(. مسئله فقط تفاوت دو قرائت از دین 
پذیر تبدیل کند، به‌ویژه که مشروعیت نه فقط  ی نتوانست ارزش‌های رسمی خود را به روایتی اجتماعی و باور نبود؛ جمهور

در کابل؛ بلکه در روستاها و مساجد ساخته می‌شود.

مســجد در افغانســتان جای تولید اعتماد و بســیج اســت. بر أســاس گزارش بنیاد آســیا در ۲۰۱۹ حدود ۴۵ 
درصد پاســخ‌دهندگان مســجد را یکی از منابع اصلی خبر خود می‌دانســتند و این نســبت در روســتاها بسیار 
بالاتــر بــود )The Asia Foundation, 2019(. تــا همــان ســال نزدیک به ۱۲۰۰ مدرســهٔ ثبت‌شــده با حــدود ۴۰۰ هزار 
دانش‌آمــوز فعــال بــود و وزارت معــارف قرارداد چاپ ۱٫۹ میلیــون جلد کتاب تعلیمات اســامی را امضا کرد. با 
، همراه  ی نتوانست این منابع را در نظم سیاسی خود جای دهد؛ تمرکز شدید قدرت در مرکز این همه، جمهور
کارآمدی، اقتدار آن را فرسود )SIGAR, 2022(. بیشتر مدرسان و طلاب دیدگاه افراطی نداشتند؛ اما  با فساد و نا
کز راه را برای گرایش‌های تندرو باز کرد. در ولسوالی  رشد سریع مدارس غیررسمی و ضعف نظارت، در برخی مرا
ی از دانش‌آموزان به  گلــران، برخــی مــدارس دینی از راه پیوند با شــبکه‌های محلی به پلی برای پیوســتن شــمار

ی که در پیرامون زودتر از مرکز خود را نشان داد. طالبان بدل شدند؛ سازوکار

پس طالبان تنها کنترل نظامی را گسترش نمی‌دادند؛ هم‌زمان از راه مساجد و شبکه‌های مذهبی عصبیتی 
ی بیش از آن که »نابودی« عصبیت  بدیل می‌ســاختند. این هســتهٔ اصلی اســتدلال ما اســت: ســقوط جمهور
یجــی آن از یک نظــم به نظم رقیب بود؛ نکته‌ای که در بخش‌هــای بعد بارها مصداق  باشــد، »جابه‌جایــی« تدر

آن را خواهیم دید.
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فرسایش مشروعیت اخلاقی نخبگان

در جامعــه‌ای کــه آبــرو و اخــاق عمومــی هنــوز معیــار ســنجش قدرت‌اند، مــردم رفتــار صاحبان قــدرت را هم 
می‌ســنجند. در ســال‌های پایانــی ایــن احســاس در بخش‌هایــی از جامعه شــکل گرفــت که میــان ارزش‌های 
ی خود را مدافع دموکراسی و قانون  اعلام‌شدهٔ نظام و رفتار بخشی از نخبگان فاصله‌ای فزاینده است. جمهور
کارآمدی؛ بلکه از دست رفتن  ی با این روایت نمی‌خواند. بحران اصلی نه نا می‌خواند؛ اما تجربهٔ روزمرهٔ بسیار
اعتبــار اخلاقــی بود. گزارش‌های رســانه‌ای از سوءاســتفاده از قــدرت و مصونیت از مجــازات، از جمله گزارش 
تحقیقــی بی‌بی‌ســی فارســی در ۲۰۱۹ دربــارهٔ روایــت زنــان کارمند دولــت از آزار جنســی، بر برداشــت عمومی از 

اخلاق قدرت اثر گذاشت.

اینجا باید یک تمایز روشن گذاشت، تمایزی که در سراسر این پژوهش پابرجاست: نقد نخبگان به معنای 
ی راه را بــرای آموزش عالی، رســانهٔ آزاد، جامعــهٔ مدنی وحضور  ی نیســت. جمهــور انــکار دســتاوردهای جمهور
اجتماعی زنان باز کرد و این‌ها دســتاوردهایی، واقعی بودند. مشــکل این بود که بخشــی از نخبگان نتوانستند 
خــود را حاملان اخلاقی همین ارزش‌ها نشــان دهند و شــکاف میان حرف و عملشــان اعتبــار اخلاقی نظام را 
ی هم کم می‌شــود. در چنیــن فضایی طالبان  کار فرســود. وقتــی ایــن اعتبار کم شــود؛ آمادگی جامعه بــرای فدا
توانســتند خود را بدیلی در برابر امتیازخواهی نخبگان جا بزنند؛ نه چون نظمی عادلانه ســاخته بودند شــواهد 
پــس از تصــرف کابــل خــاف آن را نشــان داد؛ بلکــه از راه یــک مقایســهٔ ســاده: وقتــی الگــوی قابل‌اعتمــادی از 
کی می‌تواند در برابر فساد اثبات‌شده برتری ذهنی پیدا کند. ک در دسترس نباشد، حتی ادعای پا حکمرانی پا

فرسایش اعتماد اجتماعی

گــر مشــروعیت بــه این پرســش پاســخ می‌دهد که »آیــا نظم شایســتهٔ حکومت اســت«، اعتماد به این پرســش  ا
پاســخ می‌دهد که »آیا مردم آن را برای ادارهٔ زندگی جمعی قابل‌اتکا می‌دانند«. یک دولت ممکن اســت از نظر 
گر مردم به توانایی یا دوامش اعتماد نداشــته باشند، در بحران از حمایت فعالشان  حقوقی مشــروع باشــد؛ اما ا
ی برای ادارهٔ آیندهٔ کشور رو به کاهش گذاشت؛  بی‌بهره می‌ماند. در سال‌های پایانی، اعتماد به توانایی جمهور
ی دسترســی به خدمات، فاصلــه‌ای میان روایت رســمی و زندگی واقعی  ناامنــی، بی‌ثباتــی اقتصادی و دشــوار

مردم انداخت.

بــا ایــن حــال اعتمــاد یک‌باره فــرو نریخــت. در ۲۰۱۸ حــدود ۶۰ درصــد پاســخ‌دهندگان عملکــرد حکومت 
یابی کردنــد؛ پس ســقوط را نمی‌توان  وحــدت ملــی و حکومت‌هــای ولایتــی را »خــوب« یا »تــا حدی خــوب« ارز
ی تبدیل نشــد که  صرفاً نتیجهٔ نفرت عمومی دانســت. مشــکل این بود که این حمایت هرگز به اعتماد پایدار
در بحــران بــه بســیج منجر شــود. در همان نظرســنجی تنها حدود ۳۸ درصــد به وزیران و ۴۰ درصــد به پارلمان 
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اعتمــاد داشــتند؛ امــا اعتمــاد به رهبــران دینی نزدیــک ۷۰ درصد و به شــوراها و جرگه‌های محلــی حدود ۶۵ 
درصد بود)The Asia Foundation, 2019( . یعنی بخش مهمی از سرمایهٔ اجتماعی هنوز در شبکه‌های محلی 
ی در  و مذهبی جریان داشــت و وارد ســاختار دولت نشــده بود. این شــکاف در پیرامون آشــکارتر بود: جمهور
یشه ندواند.  ی از روستاها هرگز و در شبکه‌های اعتماد محلی ر کابل، هرات و مزار پایگاه داشت؛ اما در بسیار
بــرای طالبــان همین شــکاف یــک فرصت عملیاتی بــود؛ لازم نبود اعتماد را از صفر بســازند، کافــی بود اعتماد 

موجود در همان شبکه‌ها را به سمت خود برگردانند.

بی‌اعتمادی به آیندهٔ جمهوری

در ســال‌های پایانــی، فرســایش اعتماد به لایه‌ای عمیق‌تر رســید: بی‌اعتمادی به آیندهٔ خــود نظام. مردم زمانی 
ی می‌کننــد و از آن دفــاع می‌کنند که بتوانند آینــدهٔ خــود را در دل آن تصور کنند.  ی یــک نظــام ســرمایه‌گذار رو
یجی نیروهای خارجی، بحران‌هــای انتخاباتی و ابهام روزافزون، این پرســش را در  کــرات دوحــه، خــروج تدر مذا
ی اصــاً آینده‌ای دارد. شــواهد نهادی هم همین را نشــان می‌داد: گزارش  ی کاشــت که آیا جمهور ذهــن بســیار
یونامــا در ۲۰۲۰ می‌گویــد بحران‌هــای انتخاباتی و کرونا روند اصلاحات را کند کرد و اســتراتژی مبارزه با فســاد در 
ی  دسامبر ۲۰۱۹ بدون جایگزین پایان یافت و یافته‌های انستیتوت مطالعات استراتژیک نشان می‌دهد بسیار

.)AISS, 2015( باور داشتند مقامات بلندپایه ارادهٔ جدی برای مبارزه با فساد ندارند

آنچه کم‌کم از میان رفت، امید به اصلاح نظام از درون بود. وقتی مردم حس کنند قانون بر صاحبان قدرت 
اجرا نمی‌شــود، بیشــتر به شبکه‌های غیررســمی، خانواده، خویشــاوندان و روابط قومی، پناه می‌برند. در نتیجه 
ی، در همین شــبکه‌ها جریان یافت. اینجا یک  بخش مهمی از اعتماد، به‌جای انباشــت در ســاختار جمهور
منطــق ســاده کار می‌کرد که در فهم ســقوط کلیدی اســت: در شــرایط عدم‌قطعیت، آنچه رفتار مــردم را تعیین 
می‌کند نه کارآمدی واقعی؛ بلکه برداشت آنها از این است که چه چیزی ماندگارتر است. هرچه تردید نسبت 
ی بیشــتر می‌شــد، حتی بی‌آن که محبوبیت طالبان واقعاً بالا رفته باشد، فضای ذهنی پذیرش  به دوام جمهور
ی آنها گســترده‌تر می‌شــد. آنچه جابه‌جا شــد محبوبیت نبود، انتظار بود؛ و در سیاســت، انتظار گاهی از  پیروز

واقعیت جلو می‌افتد و خود بخشی از واقعیت می‌شود.

از واسطه‌گری تا مهندسی تسلیم

اعتمــاد در افغانســتان بیــش از آن که در نهادهای رســمی باشــد، در خویشــاوندی، شــوراها، مســاجد و بزرگان 
ی داشت؛ اما این حضور به معنای نفوذ اجتماعی  ی مناطق دولت حضور ادار یشه داشت. در بسیار محلی ر
نبود و مقام دولتی اعتبارش را از انتصاب می‌گرفت و بزرگ محلی از روابط دیرینه‌اش. این شــبکه‌ها ذاتاً ضد 
ی داشتند؛ مشکل این بود که پیوند دولت با آنها شکننده ماند و  ی با دولت همکار ی نبودند و بسیار جمهور
در بحران به بسیج تبدیل نشد. روشن‌ترین نمونه، نقش علما، بزرگان قومی و اربابان است که مدت‌ها پل میان 
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دولت و جامعهٔ محلی بودند و ضامن پیمان میان نیروهای امنیتی و مردمی که از میانشــان ســرباز می‌گرفت. 
طالبــان به‌جــای حملــهٔ مســتقیم بــه پاســگاه‌ها، از راه همیــن واســطه‌ها با علمــا یا بــزرگان تمــاس می‌گرفتند تا 
نیروهای دولتی را به تســلیم ســاح راضی کنند و در برابر هر تســلیم پول می‌پرداختند. اینجا اعتماد محلی از 

ابزار پیوند به ابزار گسست همان پیوند بدل شد.

ایــن الگــو بــه یک منطقه محدود نبود. گزارش واشنگتن‌پســت نشــان می‌دهــد طالبان از اوایــل ۲۰۲۰ همین 
کراتی که نامــش »آتش‌بس« بــود؛ اما در عمل  کــز ولایتــی پیش بردنــد؛ مذا کــرات را در ســطح ولســوالی و مرا مذا
یش‌سفیدان انجام شد؛ در  کرات تسلیم با میانجیگری ر ، مذا پرداخت پول در برابر تسلیم سلاح بود. در کندز
کره‌ای مشــابه تنها در یک شــب به اســتعفای والی و تســلیم صدها نیرو انجامید، همان الگویی که  هرات، مذا
ی از  در ولســوالی‌های هرات از نزدیک قابل مشــاهده بود. به گفتهٔ یک افســر اطلاعاتی در همان گزارش، بســیار
کره پس از توافق دوحه باور داشتند طالبان به‌هرحال باز می‌گردد و تصمیم گرفتند جای خود را  طرف‌های مذا
در ســمت برنده حفظ کنند. این شــاید ملموس‌ترین نمونهٔ انتقال عصبیت در کل این پژوهش باشــد؛ انتقالی 
که از راه افرادی معیّن و با نام و نشــان رخ داد و نشــان می‌دهد عصبیت یک ســاختار انتزاعی نیســت؛ بلکه از 

.)George, 2021( طریق آدم‌ها و روابط واقعی جابه‌جا می‌شود

فرسایش تعلق

گر مشروعیت به »چرا مردم از یک نظم حمایت می‌کنند« پاسخ می‌دهد، تعلق به این می‌پردازد که »چه کسانی  ا
خود را بخشــی از آن نظم می‌دانند«. بقای هر نظم به این بســتگی دارد که چقدر بتواند میان گروه‌های جامعه 
احســاس سرنوشــت مشترک بســازد. وقتی این احساس ضعیف شــود، جامعه شــاید همچنان زیر چتر دولت 
ی  ی شــاید در دولت‌ســاز بماند؛ اما دیگر خود را بخشــی از یک »ما«ی سیاســی واحد حس نمی‌کند. جمهور
ی نیســت؛ نهادهای رسمی ســریع‌تر از احساس عضویت مشترک  ی همان ملت‌ســاز موفق بود؛ اما دولت‌ســاز

رشد کردند و شکاف‌های اجتماعی و فرهنگی برجای ماندند.

شکاف شهر و روستا

مهم‌تریــن نشــانهٔ فرســایش تعلــق، فاصلهٔ فزاینــده میان تجربهٔ شــهری و روســتایی از نظم پــس از ۲۰۰۱ بود. برای 
ی یعنی دانشــگاه، رســانه، شــغل، حقوق زنان و پیوند با جهان؛  بخش مهمی از طبقهٔ متوســط شــهری، جمهور
کارآمد  یچهٔ پاسگاه امنیتی، انتخابات پرمناقشه و ادارهٔ نا ی از روستاها، مردم دولت را بیشتر از در اما در بسیار
می‌دیدند. دسترسی نابرابر به خدمات نشان می‌داد حضور دولت همه‌جا یکسان تجربه نمی‌شد. دولت وقتی 
ی  بخشی از هویت جمعی می‌شود که در زندگی روزمره حاضر باشد. برای بخشی از جامعهٔ روستایی، جمهور
، کابل‌محور و وابسته به خارج دیده می‌شد. این  ی دور بیش از آن که ادامهٔ طبیعی زندگی‌شان باشد، ساختار



 سال نخست، شمارهٔ نخست، تابستان ۱۴۰۵ | آگست ۲۰۲۶

44      

ی نتوانست میان این دو تجربه  ی خودکار روســتاها از طالبان نیســت؛ نشان می‌دهد جمهور به معنای طرفدار
پلــی پایــدار بزند. در همین شــکاف، طالبان نه فقــط به‌عنوان ارتش؛ بلکه به‌عنوان حامــل روایتی از تعلق ظاهر 

شدند و در بخشی از پیرامون خود را »از ما« جا زدند.

ناتوانی در ساختن یک »ما«ی مشترک

ی در ســاختن روایتــی فرهنگی  فرســایش تعلــق صرفــا جغرافیایــی نبــود؛ بخش مهمــی از آن بــه ناتوانی جمهور
گیــر باز می‌گشــت. افغانســتان جامعه‌ای متکثر اســت و ایــن تنوع به‌خودی خــود تهدیدی برای  و سیاســی فرا
انســجام سیاســی محســوب نمی‌شــود. مســئله زمانــی پدید می‌آیــد که دولــت نتوانــد تفاوت‌هــای اجتماعی و 
ی مشترک از آینده سامان دهد و احساس عضویت در یک جامعهٔ سیاسی واحد را  فرهنگی را در قالب تصور
تقویت کند. داده‌های بنیاد آســیا تفاوت‌های قابل‌توجهی را میان گروه‌های مختلف جامعه در برخی مســایل 
اجتماعی و سیاســی نشــان می‌دهد. برای نمونه، در ســال ۲۰۱۸ حدود ۴۸ درصد پاســخ‌دهندگان پشتون، برقع 
را مناسب‌ترین پوشش برای زنان در فضای عمومی دانسته بودند؛ در حالی که این رقم در میان تاجیک‌ها ۲۱ 
درصد، در میان ازبک‌ها ۲۹ درصد و در میان هزاره‌ها تنها ۶ درصد بود. همچنین ۶۷.۹ درصد پاسخ‌دهندگان 
ی حمایت می‌کردند، در حالی که این میزان در میان تاجیک‌ها ۴۵.۱  یاست‌جمهور هزاره از نامزدی زنان برای ر

.)The Asia Foundation, 2019( درصد و در میان پشتون‌ها ۴۳.۵ درصد بود

ایــن تفــاوت را می‌تــوان بــا خــود ابن‌خلدون خوانــد. او میــان عصبیت »بادیــه« و »حاضــره« فرق می‌گــذارد: در 
کم و کارآمد می‌ماند؛ در حاضره، با گسترش  بادیه، چون بقای فرد مســتقیماً به قبیله وابســته است، عصبیت مترا
ی، دولتی  رفــاه و نهادهــای رســمی، رقیق می‌شــود و طی چند نســل از کار می‌افتــد )ابن‌خلــدون، ۱۳۷۷(. جمهور
شهرنشــین و متکــی بــه قانون و حمایت خارجی، از همان جنس عصبیت رقیق‌شــده بــود، در حالی که طالبان از 
کم‌تر و به شــبکه‌هایی از پیش‌آماده دسترســی داشتند.  ی برخاســته بودند و به عصبیتی مترا بافتی قبیله‌ای‌ـ  بدو
داده‌ها همین زمینهٔ نابرابر را تأیید می‌کنند: در ۲۰۱۸، بخشی از پاسخ‌دهندگان پشتون درجه‌ای از همدلی 
با طالبان نشــان دادند، در ولایتی مانند زابل تا نزدیک نیمی و مصالحه با طالبان را محتمل‌تر می‌دانســتند
(The Asia Foundation, 2019 (. ایــن یافته‌هــا با ادبیات پشــتونوالی هم‌خوان‌اند؛ اما به هیچ‌وجه به معنای تعمیم به 

گون نیرو می‌گرفتند و در میان پشــتون‌ها هم مقاومت گســترده وجود  همهٔ پشــتون‌ها نیســتند؛ طالبان از اقوام گونا
ی در زمینه‌ای از پیش نابرابر رخ داد که در آن، درست  داشت. بحث تنها این است که فرسایش عصبیت جمهور

ینهٔ کمتری جای آن را گرفت. همان‌طور که ابن‌خلدون پیش‌بینی می‌کند، عصبیتی رقیب با سرعت و هز

ی توانست قانون اساسی بنویسد و انتخابات برگزار کند؛ اما کمتر توانست تصویری مشترک از آیندهٔ  جمهور
افغانســتان بســازد که برای همهٔ بخش‌های جامعه به یک اندازه معنا داشــته باشد. در این خلأ، طالبان روایتی 



 سال نخست، شمارهٔ نخست، تابستان ۱۴۰۵ | آگست ۲۰۲۶

45      

ساده‌تر و منسجم‌تر از دین، نظم و بازگشت به ارزش‌های بومی عرضه کردند؛ روایتی که نشانهٔ حمایت عمومی 
ی در تولیــدش می‌لنگید. وقتی بحران فرا  نبــود؛ امــا در برخی مناطق حسّــی از معنا و هویت می‌داد که جمهور
گیر بود که بتواند گروه‌های مختلف جامعه را حول سرنوشت مشترک  ی فاقد یک روایت ملی فرا رسید، جمهور
کشور گرد آورد. طی دو دهه، دولت نتوانست هویتی سیاسی و ملی بسازد که از مرزهای قومی، زبانی و جناحی 
یچهٔ تجربه‌های  فراتــر رود و احســاس تعلــق مشــترکی ایجاد کند. در نتیجه، هــر بخش از جامعه بحــران را از در

کنش نشان داد. یخی، هویت‌های اجتماعی و نگرانی‌های خاص خود تفسیر کرد و وا تار

 فرسایش وفاداری

ی آخریــن و تعیین‌کننده‌تریــن مرحلــه بــود. اینجا دیگر پرســش از میزان مشــروعیت یا اعتماد  فرســایش وفــادار
ینــه بدهند. وقتی این آمادگــی برود، دولت  نیســت؛ پرســش این اســت که آیا مــردم حاضرند برای بقای نظم هز
شــاید هنوز ارتش و قانون اساســی و بودجه داشــته باشد؛ اما مهم‌ترین پشــتوانه‌اش، ارادهٔ اجتماعی برای دفاع، 
را از دســت می‌دهد. نشــانه‌های این فرســایش را در دو روند می‌بینیم: گســترش ذهنیت مهاجرت و خســتگی 
اجتماعی؛ اما این بحران به مردم عادی محدود نماند و در سطح نخبگان شکلی عمیق‌تر و نمادین‌تر یافت.

مهاجرت، افق جمعی

یکــی از مهم‌تریــن نشــانه‌ها ایــن بــود کــه مهاجرت از یــک انتخاب فــردی به افقــی جمعی بدل شــد. مهاجرت 
تــازه نبــود؛ اما در ســال‌های پایانــی معنای تازه‌ای گرفت: برای بخش بزرگی از جوانان و طبقهٔ متوســط شــهری، 
موفقیت دیگر »ســهم داشــتن در ســاختن افغانستان« نبود؛ بلکه »یافتن راهی برای خروج« بود. در ۲۰۱۸ حدود 
گــر فرصــت پیــدا کننــد کشــور را تــرک می‌کنند؛ رقمی کــه میــان جوانان و  ۳۷ درصــد پاســخ‌دهندگان گفتنــد ا
تحصیل‌کــردگان بالاتــر بــود )The Asia Foundation, 2019(. وقتی افق آرزوها به بیرون از مرزها منتقل می‌شــود، 

پیوند میان سرنوشت فردی و سیاسی هم سست می‌شود.

ی مهم‌تر بــود. اینجا یک تناقض آشــکار  مســئله فقــط خــروج فیزیکــی نبــود؛ خروج ذهنــی از پــروژهٔ جمهــور
می‌شــود: گســترش آموزش عالی و ارتباط با جهان، امکان مقایســهٔ زندگی در افغانســتان با بیرون را فراهم کرد، 
ی باشــند، بیش از همه  و همــان نیروهــای تحصیل‌کــرده و شــهری که می‌توانســتند حاملان اجتماعــی جمهور
ی  ی ساخته بود، به‌جای نیرو توانســتند آینده‌ای بیرون از آن تصور کنند. بخشــی از ســرمایهٔ انســانی که جمهور
ی خروج از آن بدل شــد. این یعنی »تخیل آیندهٔ مشــترک« ضعیف شــده بود؛ افقی که  نگه‌دارندهٔ نظم، به نیرو
ی در ســال‌های نخســت تا حدی ســاخته بود؛ اما جنگ بی‌پایان، وابســتگی به خارج و ابهام آینده آن  جمهور

را فرسود.
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خستگی اجتماعی

گــر مهاجــرت نشــانهٔ فاصله‌گرفتــن از آینده بود، خســتگی اجتماعی نشــانهٔ فرســودگی توان جامعه بــرای دفاع  ا
ی فرض می‌کنند نارضایتی به بســیج می‌انجامد؛ اما تجربهٔ جامعه‌های درگیر جنگ طولانی نشــان  بود. بســیار
می‌دهد گاهی طولانی‌شدن بحران، توان و انگیزه مردم برای اقدام جمعی را کاهش می‌دهد. افغانستان دو دهه 
ی، بحران‌های انتخاباتی، فساد و وعده‌های عملی‌نشده روبه‌رو بود؛ اهمیت  هم‌زمان با جنگ، انفجار انتحار
ماجرا در انباشــت همین بحران‌ها بود. جامعه نه با یک بحران موقت؛ بلکه با فرســایش مزمن امید روبه‌رو شــد. 
نتیجــه، تغییــر اولویت‌ها بود: مســئلهٔ اصلــی دیگر دفاع از نظم نبود؛ بلکه تأمین نــان و امنیت خانواده بود. بقا 
ی خصوصی بدل شــد که در آن هرکس به شــبکهٔ خانوادگی خودش پناه می‌برد. مردم  از یک کار جمعی به کار

ی بر سرنوشتش را ندارند. بی‌تفاوت به کشور نبودند؛ حس می‌کردند دیگر توان اثرگذار

ایــن نکته برای فهم ســقوط پایه‌ای اســت: ســکوت و نجنگیــدن بخش‌هایی از جامعــه در ۲۰۲۱ را نمی‌توان 
ی موارد آنچه دیده می‌شــد نه حمایت؛ بلکه فرســودگی  ســاده‌انگارانه »حمایــت از طالبــان« خوانــد؛ در بســیار
ی برای یافتن راه عبور  عمیق بود. برای بخش بزرگی از مردم، سقوط ولسوالی‌ها نه فراخوان بسیج؛ بلکه هشدار
از بحران بود. در چنین فضایی طالبان به محبوبیت گسترده نیاز نداشتند؛ کاهش آمادگی جامعه برای دفاع 

کافی بود، همان چیزی که خستگی اجتماعی، بی‌آنکه بخواهد، در اختیارشان گذاشت.

فرار نخبگان در لحظهٔ بحران

این بحران را باید از بحران اعتبار اخلاقی نخبگان جدا کرد: آن‌جا پرسش از آبرو و مشروعیت بود، اینجا پرسش 
از رفتار آشــکار نخبگان نســبت به سرنوشــت مشترک با جامعه است، این که آیا آینده‌شان را به بقای نظام گره 
زده بودند یا از آن جدا نگه داشته بودند. این تضعیف وقتی از بالا آغاز شود، سریع‌تر به پایین سرایت می‌کند. 
پس از ۲۰۰۱ هزاران نفر از کشــورهای غربی بازگشــتند و در دولت، پارلمان، دانشــگاه و نهادهای توسعه‌ای نقش 
مهمی گرفتند؛ نقد بازگشــت جامعه مهاجر افغانســتان در خارج در کار نیســت؛ اما بخش قابل‌توجهی از این 
نخبگان تابعیت دوم، اقامت دایم یا شــبکهٔ حرفه‌ای در خارج داشــتند. در برداشــت عمومی این تصور شــکل 
ی را بســتری برای  گرفــت کــه برخــی صاحبــان قدرت، بیش از آن که سرنوشتشــان را به کشــور گره بزنند، جمهور
انباشــت ســرمایه و نفــوذ می‌بیننــد. در منطــق عصبیــت، آنچه نظم را تهدیــد می‌کند همیشــه واقعیت محض 

ی است که جامعه به آن واقعیت می‌دهد. نیست؛ بلکه باور

ی، رئیس‌جمهور  ایــن نگرانــی بــه انــدازه‌ای در فضــای عمومی افغانســتان گســترش یافته بود کــه حامد کــرز
ی در برنامه »ســیاه و سفید« شبکه  پیشــین افغانســتان، نیز در یکی از مصاحبه‌های خود به آن اشــاره کرد. کرز
طلوع‌نیوز توضیح داد که در گفت‌وگویی، خطاب به کســانی که برای کســب ثروت و درآمد به افغانســتان آمده 
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بودند، گفته اســت: »از هر جا و هر رقمی که پیدا می‌کنید، پیدا کنید، شــرط این اســت که در افغانســتان مصرف 
ی کــرد و به انتقادهایی اشــاره نمود کــه آن را نوعی توجیه فســاد  کنیــد.« هنگامــی کــه مجــری این ســخنان را یادآور
ی در پاســخ گفت: »کاش که او چور داخل افغانســتان می‌بود. چور از خارجی‌ها بود، از آن‌ها  تعبیر کرده بودند، کرز
چور می‌کردند و داخل وطن خود مصرف می‌کردند«. صرف‌نظر از درســتی یا نادرســتی این اســتدلال، اهمیت این 
اظهارات در آن اســت که مســئله خروج ســرمایه و گسســت میان منافع نخبگان و سرنوشــت افغانســتان، حتی در 
، به یک دغدغه آشــکار تبدیل شــده بود. روزهای ســقوط، این شکاف را  ســطح عالی‌ترین مقام سیاســی کشــور نیز
از هــر زمــان آشــکارتر کرد: تصویر خروج شــتاب‌زدهٔ مقام‌ها، در حالی که هزاران نفر دنبــال راه نجات بودند، به نماد 
ی از همین  ی فرســوده به طالبان منتقل نشــد، بســیار گسســت سرنوشــت نخبــگان از جامعه بدل شــد. ایــن وفادار
یــح طالبــان ماندند به هــر دلیل(؛ اما یــک روایت منتقل شــد: طالبان خــود را در برابر تصویر  نخبــگان مخالــف صر
« و به‌ظاهر »بی‌گذرنامهٔ دوم« جا زدند؛ تصویری که با رفتار واقعی فرماندهانشــان  نخبــگان فراملــی، بدیلی »بومی‌تــر

نمی‌خواند؛ اما در سطح ذهن عمومی کار کرد.

نخبگان جهادی - قومی

ی را باید در رفتار نخبگان جهادی‌ـ قومی دید؛ گروهی که از دل چند دهه جنگ  لایــه عمیق‌تــر از بحــران وفادار
برآمد و پس از کنفرانس بن )۲۰۰۱( به یکی از ســتون‌های نظم جدید بدل شــد. اهمیت شــان در نقش واســطه 
ی را حمل  میــان دولــت مرکــزی و شــبکه‌های قومــی و مســلح بــود؛ آنــان بخشــی از عصبیت سیاســی جمهــور
ی ســرمایهٔ سیاســی و نظامی خود را در سال‌های جهاد اندوخته و به ساختار جدید آورده  می‌کردند؛ اما بســیار
ی به‌جــای آن کــه ایــن عصبیت‌های محلــی را در قالب یــک عصبیت ملی بازســازمان دهد،  بودنــد و جمهــور
ی بیش از آن که بر ارزش‌های  بقــای کوتاه‌مــدت خود را بر ائتلافی از همین شــبکه‌ها بنا کرد. در نتیجــه، وفادار

درونی‌شده استوار باشد، از راه دسترسی به منابع و مقام بازتولید می‌شد.

ایــن وضــع را می‌تــوان بــا مفهوم دولــت نوپاتریمونیــال فهمید؛ دولتــی کــه در آن نهادهای رســمی و عقلانی 
ی بر عملکرد این نهادها  ی و شــبکه‌های وفادار -قانونی وجود دارند؛ اما در عمل روابط شــخصی، حامی‌پرور
غلبه دارند )‌Bratton, 1997(. از نگاه ابن‌خلدون چنین پیوندی را به‌سختی می‌توان عصبیت راستین دانست، 
ی استوار است نه بر منفعت فردی؛ و شکنندگی‌اش با نخستین بحران  کار چون عصبیت بر آمادگی برای فدا
جــدی رو می‌شــود. بــا تغییر آرایش  قدرت و بالا گرفتن رقابت بر ســر منابع، بخشــی از ایــن نخبگان رابطهٔ خود 
ی را بــر پایهٔ محاســبهٔ موازنهٔ قــدرت تنظیم کردند. اهمیتش اینجاســت که چرخش ایــن نخبگان به  بــا جمهــور
ی بر بقای نظام دیگر عاقلانه نیست. آنچه فرسود،  فرماندهان محلی و مردم عادی پیام می‌داد که سرمایه‌گذار
ی بود که دولت را به شــبکه‌های محلی وصل می‌کرد؛ و وقتی این واســطه‌ها جای خود را بیرون  همان ســازوکار

پاشی نظامی، از نظام جدا شد. ی تعریف کردند، بخشی از توان بسیج اجتماعی، پیش از فرو از جمهور
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جنگ روایت‌ها و فرسایش اقتدار نمادین

یــک بعــد کمتر دیده‌شــدهٔ ســقوط، فرســایش اقتدار نمادیــن دولت بود؛ یعنــی از دســت دادن انحصار در روایــت واقعیت 
پذیر از واقعیت ارایه کنند. در دو دههٔ  سیاسی. دولت‌ها تنها با کنترل زمین و ارتش دوام نمی‌آورند؛ باید بتوانند روایتی باور
ی بود، این پیامد را هم داشت که دولت  پس از ۲۰۰۱، رشد کم‌سابقهٔ رسانه‌های خصوصی، که خود از دستاوردهای جمهور
دیگــر تنهــا ســازندهٔ روایت نبود. تا وقتی فاصلهٔ روایت رســمی و تجربــهٔ روزمره کم بود، این تهدیدی جــدی نمی‌نمود؛ اما در 
ســال‌های پایانی مقام‌ها از بهبود امنیت می‌گفتند و مردم ناامنی و فســاد و نفوذ رو به گســترش طالبان را می‌دیدند. هرچه 

این شکاف عمیق‌تر شد، بخش‌هایی از جامعه دیگر دولت را مرجع معتبر تفسیر واقعیت ندانستند.

یدیوی موبایلی ســقوط یک ولســوالی ســریع‌تر از هر بیانیهٔ رســمی در  شــبکه‌های اجتماعی این روند را شــتاب دادند؛ و
گوشی هزاران نفر می‌چرخید. جنگ کم‌کم از سطح نظامی به سطح ذهنی هم منتقل شد: هر ولسوالی که می‌افتاد، نشانهٔ 
گزیر است. همان‌طور که پیش‌تر ذکر  ی آنان نا ضعف دولت و قدرت طالبان می‌شد و این تصور را تقویت می‌کرد که پیروز
ی ســریع‌تر از خود شکست پخش  شــد، در عدم‌قطعیت برداشــت از واقعیت جلو می‌افتد و اینجا تصور شکســت جمهور
ی‌شــان محتمل‌تــر و ماندگارتر  شــد. طالبــان لازم نبــود ثابــت کننــد از هر نظر برترنــد؛ کافی بود این تصور را بســازند که پیروز
ی از ادعاهای آنــان دربارهٔ نظم و عدالــت، پس از تصرف  اســت. ایــن برتــری، برتری اخلاقی یــا راهبردی واقعی نبود؛ بســیار
ی یک روایت ســاده و مطمئن بر یک روایت شکســته  کابــل، بــا واقعیــت حکمرانی‌شــان در تضاد افتاد. آنچه رخ داد، پیروز
و خودمتناقــض بــود؛ در ذهــن سیاســی آدم‌ها، ســادگی و یقین، حتی وقتی نادرســت باشــند، اغلب بــر پیچیدگی و تردید 
غلبــه می‌کننــد. رســانه‌ها عامــل اصلی ســقوط نبودند؛ امــا شــتاب‌دهندهٔ آن بودند؛ جنــگ روایت‌ها میدانی بــود که در آن 
پاشی  ی کم‌کم تهی شد، کم‌خون‌ریزترین؛ اما در درازمدت یکی از تعیین‌کننده‌ترین جبهه‌های فرو ی جمهور توان معناساز

عصبیت.

نتیجه

در آغــاز پرســیده شــد کــه چگونه نظامی بــا نهادهای رســمی، حمایت خارجــی و بهره‌مند از دســتاوردهای دو 
دهه، در بحران نهایی نتوانست بسیج اجتماعی لازم برای دفاع را بسازد. پاسخ نه در ضعف ارتش بود و نه در 
تصمیم‌های واشنگتن؛ بلکه در فرسایشی بود که سال‌ها پیش از سقوط کابل آغاز شده بود. کنار هم گذاشتن 
چهار مؤلفه یک فرایند واحد را نشان می‌دهد، نه چهار بحران جدا: تضعیف مشروعیت دینی و اخلاقی زمینهٔ 
پاشی اعتماد به نهادها را ساخت؛ کاهش اعتماد، احساس سرنوشت مشترک را تهی کرد؛ و فرسایش تعلق  فرو
سرانجام به جایی رسید که مردم و حتی بخشی از نخبگان دیگر حاضر نبودند برای بقای نظم هزینه بدهند. 
پاشی نهایی را در نگاه  ی نه یک‌باره؛ بلکه حلقه‌به‌حلقه فرسود شد و همین زنجیره بود که فرو عصبیت جمهور

گهانی« جلوه داد. نخست »نا
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ی نتوانست از مرکز به پیرامون  نکته‌ای که کمتر دیده می‌شود، جهت این فرسایش است. عصبیت جمهور
گســترش یابد؛ مســیر برعکس بود. نخستین ترک‌ها در روستاها، در مدارس دینی دورافتاده و در ولسوالی‌هایی 
یشه نداشت و از همان‌جا، همراه با سقوط نظامی  پیدا شد که دولت هرگز در شبکه‌های اعتماد محلی‌شان ر
یخت که  ی درســت جایی فرو ر ولســوالی‌ها پیش از کابل، به مرکز رســید. این هم‌زمانی تصادفی نبود؛ جمهور
عصبیتــش از ابتــدا نازک‌تریــن بود و فرســایش یــک عصبیت در خلأ متوقــف نمی‌ماند؛ هر بار که مشــروعیت، 
؛ بلکه با تصرف همان  ی بخشی از جامعه ضعیف شد، طالبان، نه با ساختن چیزی نو اعتماد، تعلق یا وفادار

ظرفیت رو به تخلیه، از مساجد و مدارس تا شبکه‌های قومی و واسطه‌های محلی، جای خالی را پر کردند.

از منظــر نظــری، ایــن پژوهــش کوششــی بــود بــرای آزمــودن ظرفیــت تحلیلــی عصبیــت فراتــر از خاســتگاه 
قبیلــه‌ای‌اش. پرســش بنیادیــن ابن‌خلدون، ایــن که یک نظم سیاســی چگونه حمایت جمعــی لازم برای بقا را 
ی اســامی افغانســتان، دولتی شهرنشــین و وابسته به  می‌ســازد و نگه می‌دارد، مرز زمانی نمی‌شناســد. جمهور
حمایــت خارجــی، نمونــه‌ای از همــان عصبیــت رقیق‌شــده‌ای بود که او شــش قرن پیــش رو بــه زوال می‌دید؛ و 
ی هرگز در آنها  ینهٔ کمتری بر شــبکه‌هایی ســوار شــدند که جمهــور طالبــان، از بافتــی نزدیک‌تــر به »قریه«، با هز
ی بــاز می‌گردد.  یشــه نداشــت؛ امــا مهم‌تریــن درس ایــن پژوهــش، فراتــر از افغانســتان، بــه ادبیات دولت‌ســاز ر
ســاختن قانون اساســی، انتخابات، دانشــگاه و رســانهٔ آزاد دســتاوردهایی واقعی‌اند؛ اما هیچ‌کدام، به‌تنهایی، 
برابر با ساختن آن پیوندی نیست که در لحظهٔ بحران شهروند را وا می‌دارد کنار نظم موجود بایستد. یک دولت 
می‌توانــد از بیــرون کامــل به نظر برســد و در همان حــال از پیوندی که زنده‌اش نگه‌می‌دارد تهی شــده باشــد؛ و 
یست، نه چون  ی اســامی افغانســتان بیست سال ز این تهی‌شــدن تا روز بحران اغلب نامرئی می‌ماند. جمهور
عصبیتی بی نیاز داشــت و نه چون یکســره از آن بی‌بهره بود؛ بلکه چون بر ظرفیتی شــکننده و ناتمام بنا شــده 
یخت، آخرین بازمانده‌های همان ظرفیت  گست ۲۰۲۱ فرو ر بود که هرگز فرصت ضخیم‌شدن نیافت. آنچه در آ
ی آینده باقی می‌گذارد این باشد: یک  پاشی برای هر پروژهٔ دولت‌ساز بود. شــاید دقیق‌ترین پرسشــی که این فرو
نظم سیاســی، پیش از آن که برای ســاختن نهادهایش هزینه کند، چقدر برای ســاختن پیوندهایی هزینه کرده 

که بدون آنها هیچ نهادی، در روز بحران، خودش را نجات نخواهد داد؟
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بنیان‌های گسسته:
عوامل ناکامی دولت‌ - ملت‌سازی در افغانستان

▪میرویس بلخی1
چکیده

یخی، ضعف‌های  یشــه در میراث‌هــای تار ، ر کامی‌هــای پیهــم افغانســتان در ایجاد یک دولت -‌ملت پایدار نا
ی و طرح‌هــای سیاســی دارد. این مقالــه با تمرکز بر دورهٔ پس از ۲۰۰۱ اســتدلال می‌کند کــه نبودِ هویت  ســاختار
گیر در کشــور شــد.  ملــی مشــترک، بی‌ثباتــی مزمــن و ضعف نهادهای سیاســی، مانع ایجاد و تثبیت نظمی فرا
ی برآمده از مداخلهٔ خارجی با واقعیت‌های اجتماعی و سیاســی افغانستان سازگار  چارچوب‌های دولت‌ســاز
نبود و مداخلات بین‌المللی ــ به‌ ویژه تلاش‌های ایالات متحده و بریتانیا برای مهندســی ســهمیه‌بندی قومی 
ـــ به‌ جای کاهش شــکاف‌ها، بــه تعمیق آن‌هــا انجامید. تداوم قطبی‌شــدن   ـ و ایجــاد دولتــی بــه ‌شــدت متمرکز
یــع قدرت نیز ضعف دولت را تشــدید کــرد و ظرفیت حکمرانــی آن را محدود  کندگــی نخبــگان و توز قومــی، پرا
ی در افغانستان، به  ســاخت. مقاله با تحلیل پیوند میان این عوامل نشــان می‌دهد که پروژهٔ دولت‌-ملت‌ســاز
، از دستیابی  ی و بافت پیچیدهٔ اجتماعی کشور ی بنیادین میان الگوهای وارداتی دولت‌ساز ‌ســبب ناســازگار
ی سیاسی در  یکردهای آیندهٔ بازســاز به ثبات بازماند. درک این  رابطه و تأثیر متقابل آن، برای بازاندیشــی در رو

ی است. جوامع چندپاره و متکثر ضرور

ی، بی‌ثباتــی حکومتی، شــکاف‌های قومی، مشــروعیت سیاســی، تمرکز  گان کلیــدی: دولت‌‌-ملت‌ســاز واژ
قدرت، وابستگی اقتصادی

1.  دکتر میرویس بلخی، استاد مهمان در دانشگاه جمیز مدیسن، ویرجینیا



 سال نخست، شمارهٔ نخست، تابستان ۱۴۰۵ | آگست ۲۰۲۶

54      

مقدمه

ی از شــکنندگی سیاسی، ضعف نهادها و گسست اجتماعی را آشکار  یخ معاصر افغانســتان الگوی پایدار تار
کام گذاشــته اســت. با وجود  می‌ســازد؛ الگویــی کــه بارهــا تلاش‌ها برای ســاختن یــک دولت‌‌ـملــتِ کارآمد را نا
، تقویت نهادهای دولتی و پرورش  گیر کوشــش‌های پی‌درپی  و به‌ ویژه پس از ۲۰۰۱ ــ برای اســتقرار حکمرانی فرا
هویت ملی مشترک، افغانستان نتوانست نظمی سیاسی پایدار و ماندگار را ایجاد کند. ناتوانی مردم افغانستان 
، یکی از عوامل اصلی در شــکل‌گیری تصویری افغانستان به‌  در شــکل‌دادن به هویت ملی، منســجم و تاب‌آور
یخی یا کنشــگر واحد  کامی حاصل یک لحظهٔ تار کام بوده اســت. با این حال، این نا مثابه دولتی ضعیف و نا
ی و مداخلات خارجی است که به‌  یخی، محدودیت‌های ساختار نیست؛ بلکه برآیند انباشتهٔ میراث‌های تار

گونه‌ای متقابل یکدیگر را تقویت کرده‌اند. دورهٔ پس از ۲۰۰۱ از این حیث بسیار آموزنده است. 

یم طالبان خوش‌بینی گســترده‌ای پدید آورد که افغانســتان ســرانجام می‌تواند در مسیر اصلاح  پاشــی رژ فرو
یگران بین‌المللی، منابع مالی و دستورکارهای  ی و انسجام ملی گام بردارد. با این همه، ورود شتابان باز ساختار
یشه‌دار رقابت‌های قومی و فرهنگی سیاسی شکل‌گرفته در  متعارض، خیلی زود با ساختارهای قدرت محلی ر
دهه‌هــای طولانــی جنگ در تعارض قرار گرفت. تلاش‌های بین‌المللی برای تحمیل یک نظام سیاســی متمرکز 
ی را  ـ پروژهٔ دولت‌ســاز یخی حکمرانــی غیرمتمرکز در افغانســتان را نادیــده می‌گرفت ـ ــــ کــه اغلــب الگوهــای تار
پیچیده‌تــر کــرد. ایــن مداخلات بــه ‌جای تقویــت وحدت، غالباً شــکاف‌های موجود را تشــدید کردند، دســته‌ 

بندی‌های جناحی را نهادینه ساختند و از مشروعیت نظم سیاسی نوظهور کاستند.

، چنین پروژه‌ای را دشوار می‌ساخت. قطبی‌شدن  پویایی‌های سیاســی درونی افغانســتان نیز از همان آغاز
یخی دولــت رانتی و  کندگی نخبگان، وابســتگی اقتصــادی ناشــی از ماهیت تار سیاســت و قــدرت قومــی، پرا
ضعف مستمر ظرفیت نهادهای سیاسی - اجتماعی، همگی شکل‌گیری یک پیمان ملی منسجم را تضعیف 
کامی در ایجاد سازوکارهای معتبر برای  ی‌های فرو‌ملی و نا یخی مشترک، تداوم وفادار کرده‌ اند. نبودِ روایت تار
مشــارکت سیاســی، فضایــی پدیــد آورد کــه در آن دولت نه بــه ‌مثابه نهادی ملی؛بلکه بیشــتر به‌ عنــوان میدان 

مناقشه و رقابت گروهی درک می‌شد.

ی در افغانســتان، به‌ ویژه در دورهٔ پس از ۲۰۰۱ که چشــم‌اندازها روشن‌تر  این مقاله می‌پرســد چرا دولت‌‌ـ-ملت‌ســاز
از همیشه بود، بارها با شکست روبه‌رو شد. برای پاسخ به این پرسش، مقاله سه عامل در هم‌تنیده را بررسی می‌کند:

۱- شکنندگی ساختارها و بی‌ثباتی حکومت که مانع شکل‌گیری نظم سیاسی مشروع و پایدار شد؛

ی  ۲-  چالش های تقسیم قدرت مبتنی بر شکاف سیاسی که از تکوین هویت ملی مشترک و حکومت‌دار
گیر جلوگیری کرد؛ و فرا
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۳. در نهایت شکاف های قومی و نژادی که انسجام اجتماعی را در بستر عمومی صدمه زد. 

ی در افغانســتان  مقالــه بــا بررســی نحوهٔ تعامــل این عوامل اســتدلال می‌کند که شکســت دولت‌‌ـملت‌ســاز
ی عمیق میان الگوهــای وارداتی  را نمی‌تــوان بــا توضیحــی تک‌ عاملــی فهمید. این شکســت بازتاب ناســازگار
یخی و فشارهای  حکمرانی و واقعیت‌های اجتماعی و سیاسی افغانستان بود. ناسازگاریی که میراث‌های تار
ی  ژئوپولیتیکــی معاصــر آن را تشــدید کــرد. فهــم ایــن تأثیــر متقابل بــرای آموختــن درس‌های در سیاســت‌گذار
ی در آن‌ها با چندپارگی اجتماعی و  آینده، چه در افغانستان و چه در دیگر جوامعی که تلاش‌های دولت‌ساز

منازعات سیاسی مواجه است، اهمیتی اساسی دارد.

کامی دولت ‌ـ ‌ملت‌سازی عوامل نا

با توجه به عامل ‌شناســی ســقوط دولت ها در افغانســتان، در مباحث زیر به هر کدام از این عوامل به‌ صورت 
گانه و با جزییات پرداخته می‌شود. جدا

۱- شکنندگی ساختاری  و بی‌ثباتی حکومت‌ها

ی انجامیده است  تداوم ضعف دولت‌‌ـملت در افغانستان همواره به تلاش‌های ناتمام و ناموفق برای ملت‌ساز
یخ خود نتوانسته دولتی واقعاً  )Barnett, 2002(. این پرسش اساسی مطرح است که چرا افغانستان در سراسر تار

ی آن نقش داشته ‌اند؟ ملی بر پا کند و چه عواملی در بی‌ثباتی مزمن و ضعف ساختار

در مرکز این مسئله، الگویی از بی‌ثباتی حکومتی قرار دارد که بارها تلاش‌ها برای ایجاد یک ادارهٔ ملی منسجم 
و مانــدگار را تضعیــف کــرده اســت. ثبــات، در همه‌جا یکــی از ارکان حکمرانی مؤثر شــناخته می‌شــود و در مورد 
، خصوصاً از ۱۹۷۳ به  یخ سیاسی این کشور یان‌بار داشته است. تار افغانستان، نبودِ رهبری باثبات، پیامدهای ز
ی موفق را  ، با تغییرات مکــرر حکومت‌ها همراه بوده و هر انتقال قدرت، بنیان‌های لازم برای دولت‌ســاز ایــن ســو
ی در  ی‌های دولت‌‌ـملت‌ساز ، هر تحلیلی دربارهٔ دشوار بیش از پیش فرسوده کرده است)Saikal, 2012( . از این‌رو
گزیر باید به نقش ثبات و بی‌ثباتی حکومتی توجهی ویژه داشته باشد؛ زیرا این عوامل در افغانستان  افغانستان نا

.)Giustozzi, 2009(نقشی برجسته‌تر ایفا کرده‌اند ، ی از کشورهای دیگر نسبت به بسیار

یکــی از پایدارتریــن موانــع در راه اســتقرار یــک نظــم ملــی و دموکراتیــک در افغانســتان، بی‌ثباتــی مــداوم 
ی  حکومت‌هــا بــوده اســت. تغییــرات پی‌درپی در رهبری سیاســی، هم تلاش برای ســاختن یک دســتگاه ادار
ی  منسجم را تضعیف کرد و هم اعتماد عمومی را فرسود. حکمرانی باثبات برای موفقیت هر دولت‌‌ـملت ضرور
ی در این کشور با  کام ماند. هر پروژهٔ دولت‌ساز دانسته می‌شود؛ اما افغانستان در دستیابی به چنین تداومی نا
نوعی ناپیوستگی حکومت روبه‌رو بود که برنامه‌ریزی بلندمدت و توسعهٔ پایدار را مختل می‌کرد. افزون بر این، 
ی نیروهــای خارجی بر امور  بی‌ثباتــی دولــت به تعمیق شــکاف‌های اجتماعی انجامیــد و زمینه را برای اثرگذار
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ـ  ی از کشــورها ـ ـ بیش از بســیار ، کاهش بی‌ثباتی حکومتی برای افغانســتان ـ داخلی فراهم ســاخت. از این منظر
. )Mukhopadhyay, 2014(   شرط اساسی برای پیشرفت آینده و شکل‌گیری هویت ملی و یکپارچه است

ســاختارهای سیاســی در افغانســتان همواره از مشــروعیت که از ارادهٔ مردم ناشــی شــود، بی‌بهره بوده‌اند و 
همین امر یکی از موانع مهم در مســیر ســاخت یک دولت مدرن و موفق به ‌شــمار می‌رود. چارچوب حکمرانی 
گیــری و مالکیت مشــترک ایجاد  در ایــن کشــور نتوانســت در میــان جمعیت متنوع آن احســاس مشــارکت، فرا
کنــد. هــر چنــد افغانســتان در ۲۰۰۴ انتخابــات دموکراتیــک را تجربه کرد و پــس از آن نیــز انتخابات‌های ۲۰۰۹ و 
گون کشور را زیر چتر واحد گرد آورد. نظام  ۲۰۱۴ برگزار شد؛ اما این فرایندها نتوانست گروه‌های قومی و ملی گونا
ی برای ادغام و اجماع باشــد، خود به منشــأ  شــکاف بیشتر بدل شد؛ زیرا با  انتخاباتی به‌ جای آن که ســازوکار
ی از  ی توسط نخبگان قدرتمند، همراه بود. بسیار اتهام‌های گســتردهٔ تقلب، ارعاب رأی‌دهندگان و دســت‌کار
شــهروندان، به‌ ویژه در جوامع به‌ حاشــیه‌ رانده ‌شــده، احساس محرومیت سیاسی داشــتند و دولت را نمایندهٔ 
، اعتماد عمومی به دولت و نهادهای  منافع خود نمی‌دانستند )Johnson, 2008(. نبود انتخابات شفاف و معتبر
ـ نه  یع مناصب کلیدی بر پایــهٔ چانه‌زنی قومی ـ آن را کاهــش داد. ایــن وضعیــت، از انتصاب‌های سیاســی و توز
ـ تشدید شد. امری که فقط درک طردشدگی و نابرابری را تقویت کرد. چنین فضای  شایستگی یا پشتوانهٔ مردمی ـ
بی‌اعتمادی و تکه-‌تکه‌ وحدت ملی را تضعیف کرد و ایجاد یک دولت‌‌ـملت باثبات و کارآمد را بسیار دشوار 
ساخت. تلاش‌ها برای اصلاح قانون اساسی و تمرکززدایی نیز به‌ دلیل مقاومت منافع تثبیت‌شده به بن‌بست 
، ســاختار سیاســی افغانســتان  انجامیــد و مســیر دســتیابی بــه وحــدت ملی واقعــی را پیچیده‌تر کرد. از این‌رو
ی پایدار باشــد، خود به مانعی در این مســیر بدل شد و کشور را در برابر  بیش از آن که وســیله‌ای برای ملت‌ســاز

. )International Crisis Group, 2014( شکاف‌های داخلی و مداخلات خارجی آسیب‌پذیر نگه داشت

نقش قدرت‌های خارجی، به‌ ویژه ایالات متحده، در شــکل‌دادن به چشــم‌انداز سیاســی افغانستان پس از 
ی به‌شمار می‌رفت، همراه  سقوط طالبان اساسی و تعیین‌کننده بود. امریکا که معمار اصلی فرایند دولت‌ساز
با بریتانیا، در این مسیر دچار خطاهای جبران ناپذیری شد که شکل‌گیری یک دولت‌‌ـملت منسجم را با مانع، 
روبه‌رو کرد. پس از توافق بن در ۲۰۰۱، این کشــورها کوشــیدند نظام مبتنی بر ســهمیه‌بندی قومی طراحی کنند؛ 
زیرا بر این باور بودند که کنارگذاشــتن پشــتون‌ها از قدرت، به ناآرامی‌های داخلی و رشــد طالبان و ملی‌گرایی 
ی توازن  ی از تحلیل‌گران امریکایی و بریتانیایی اســتدلال می‌کردند که برقرار پشــتونی دامن زده اســت. شــمار
از طریــق بازنمایــی قومــی می‌تواند به ثبات کشــور کمک کنــد )Balkhi, 2019(. بر همین اســاس، وزارت‌خانه‌ها 
یع شــد تا گروه‌های مختلف راضی نگه داشــته شــوند و از منازعات  و مناصــب ارشــد بــر پایهٔ خطوط قومی توز
یکــرد نه ‌تنها به کاهش شــکاف‌ها کمک نکرد؛ بلکه رقابت و ســوءظن میان  بعــدی جلوگیــری شــود؛ اما این رو
ی کــه هویت‌های محلی،  جوامــع مختلــف را نهادینــه کــرد و اعتمــاد به نظام سیاســی را کاهش داد. در کشــور
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قبیلــه‌ای و منطقــه‌ای نقــش مهمی در سیاســت دارند، ایــن چارچوب تحمیلــی بیرونی کمکی به شــکل‌گیری 
کش قــدرت میان گروه‌های قومی همچنان منبعی بــرای تنش و تعارض باقی  هویت ملی مشــترک نکرد و کشــا

.)Suhrke, 2011( ماند

سیاســت تمرکزگرایــی در افغانســتانِ پــس از ســقوط طالبــان، از ســوی ایــالات متحده و متحدانــش به‌ طور 
یم واحد و متمرکز گرد می‌آورد. این راهبرد  در قانون اساسی  جدی پشتیبانی شد؛ زیرا قدرت را در قالب یک رژ
ی منطقه‌ای را  ۲۰۰۴ افغانســتان بازتــاب یافت؛ قانونی کــه اقتدار متمرکز را تأیید می‌کرد و هیچ‌گونــه خودمختار
به‌ رسمیت نمی‌شناخت. سیاست‌گذاران امریکایی و شرکای خارجی آنان بر این باور بودند که محدودکردن 
یگران مجاهدینی که آنان را جنگ‌ســالار می‌نامیدند ــ برای جلوگیری از بازگشــت خشونت‌های  و تضعیف باز
ی،  ی اســت. چهره‌هــای برجســته‌ای از دیاســپورای افغانســتان، همچون اشــرف غنــی احمدز جناحــی ضــرور
انورالحق احدی و زلمی خلیل‌زاد، در شکل‌گیری این سیاست نقش مهمی داشتند )Dobbins, 2008( . این افراد 
که همگی از نظر قومی پشــتون بودند، به دولت امریکا مشــاوره می‌دادند که هرگونه حرکت به ‌سوی تمرکززدایی 
ی قدرت به رهبران  گذار یهٔ افغانستان و بی‌ثباتی بیشتر بینجامد. آنان استدلال می‌کردند که وا می‌تواند به تجز
یان  محلــی یــا تفویــض اختیارات سیاســی بــه مناطق، شــکاف‌های قومی و منطقه‌ای را تشــدید می‌کنــد و به ز
وحــدت ملــی اســت. در نتیجــه، اقتدار متمرکــز به ســنگ‌بنای حکمرانی پســاطالبان بدل شــد و اولویت را به 
یکرد به‌ دلیل نادیده‌گرفتن  تقویت دولت ملی و مهار نفوذ گروه‌های مســلح غیر دولتی داد. با این ‌همه، این رو
ی‌های محلــی، قبیله‌ای، قومــی و منطقه‌ای همچنان  بافــت پیچیــدهٔ اجتماعی افغانســتان ــ کــه در آن وفادار
نقش پررنگی در حیات سیاسی دارند ــ مورد انتقاد قرار گرفت. نظام متمرکز همچنین نتوانست بازتاب‌دهندهٔ 
تکثــر قومی افغانســتان باشــد و گروه‌های کنارگذاشته‌شــده را ناراضی گذاشــت. برخی دیگر نیــز معتقد بودند 
این ســاختار به نفع جناح‌هایی در دیاســپورا عمل کرده و نابرابری‌های موجود را بازتولید کرده اســت؛ امری که 
یکرد از بالا به پایین، در حالی که مدعی  مشروعیت دولت جدید را تضعیف می‌کرد. به‌گونه‌ای متضاد، این رو
ی مطلــوب، به بازتولید  پا انجامید و به‌ جای ملت‌ســاز جلوگیــری از تفرقــه بود، عملاً به تداوم شــکاف‌های دیر
همان گسســت‌ها کمک کرد. میراث این تصمیم‌ها هنوز هم بر چشــم‌انداز سیاســی افغانستان سایه افکنده و 

تلاش‌ها برای دستیابی به وحدت و ثبات ملی را دشوار ساخته است. 

یــت مؤثــر امــور مالــی و اقتصــادی، مانعــی عمــده بــر ســر راه فراینــد  ناتوانــی دولــت افغانســتان در مدیر
یخی بر منابع درآمد ناپایدار تکیه داشت؛ منابعی که ثبات لازم  ی بود. اقتصاد کشور از نظر تار دولت‌‌ـملت‌ساز
را برای رشــد و توســعهٔ پایدار فراهم نمی‌کردند )Biddle, 2013( . بخش بزرگی از فعالیت اقتصادی افغانســتان به 
حواله‌های ارســالی مهاجران افغانســتان در خارج وابسته بود؛ حواله‌هایی که بیش از آن که بنیانی استوار برای 
پا در سال ۲۰۱۳،  رفاه ملی باشند، شریان اقتصادی شکننده‌ای به‌ شمار می‌رفتند. بر پایهٔ گزارش کمیسیون ارو
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مهاجران افغانســتان به‌ طور متوســط ســالانه حدود ۵۰۰ دالر امریکایی برای خانواده‌های خود ارســال می‌کردند 
کســتان، ایران و کشــورهای حــوزهٔ خلیج فارس سرچشــمه می‌گرفت  کــه بخــش عمدهٔ آن از کشــورهایی چون پا
ی اهمیت  )European Commission, 2013( . هرچنــد ایــن حواله‌هــا بــرای تأمیــن نیازهــای اولیه و کاهش فقــر فور
داشــتند، بــرای پیشــبرد توســعهٔ بلندمدت یا ایجــاد خوداتکایــی کافی نبودند. وابســتگی بــه جریان‌های مالی 
بیرونی، اقتصاد افغانستان را در برابر تحولات سیاسی منطقه و نوسانات بازار کار آسیب‌پذیر می‌کرد و امنیت 
اقتصــادی را بیــش از پیــش تضعیف می‌ســاخت. افــزون بر ایــن، نبودِ صنایــع داخلی نیرومنــد و محدودبودن 
گزیر به جســت‌وجوی معاش در بیرون از افغانســتان کرده  ی را نا ، بســیار فرصت‌های اشــتغال در داخل کشــور
و چرخــهٔ وابســتگی اقتصــادی را تــداوم بخشــیده اســت)World Bank, 2025( . ایــن اتکا به منابــع درآمد بیرونی، 
ی در زیرســاخت‌ها و خدمات عمومــی حیاتی کاهش  تــوان دولــت را بــرای تولیــد درآمد داخلی و ســرمایه‌گذار
ی اقتصاد و تقویت ظرفیت داخلی، افغانســتان  می‌دهــد. در نهایــت، بدون اصلاحاتی جدی برای متنوع‌ســاز
ی و  با بی‌ثباتی اقتصادی مداومی روبه‌رو خواهد ماند؛ وضعیتی که هر تلاش گســترده‌تر برای دولت‌‌ـملت‌ســاز

.)European Commission, 2026( توسعهٔ پایدار را تضعیف می‌کند

۲- چالش‌ تقسیم قدرت و شکاف سیاسی در افغانستان

ی در افغانستان را به‌ طور چشمگیری تضعیف کرد؛ زیرا  یع قدرت، دولت‌‌ـملت‌ساز منازعات سیاسی بر سر توز
، چنین منازعاتی  ی گروه‌های رقیب قومی و ملی همراه بود. از این ‌رو کش‌ها معمولاً با بسیج و دست‌کار این کشا
به مانع اصلی در مســیر شــکل‌گیری یک نظام سیاســی یکپارچه بر بنیاد ارزش‌های مشــترک، اولویت‌دادن به 
ی از امنیت ملی بدل شد. هنگامی که این کشمکش‌ها با شکنندگی  منافع ملی، تحکیم اقتدار ملی و پاسدار
مزمن دولت درهم آمیخت، فرصت‌های بیشــتری برای مداخلهٔ خارجی پدید آمد. همســایگان افغانســتان نیز 
یک یا قومی بــه آنان نزدیک  ســال‌ها از ایــن شــکاف‌ها بهــره برده و با حمایــت از جناح‌هایی که از نظــر ایدئولوژ

. )Saikal, 2012( بودند، پیچیدگی صحنهٔ سیاسی داخلی را بیشتر کرده‌اند

ی را به‌ شدت  کش‌های قدرت در افغانســتان طی یک قرن گذشــته، روند دولت‌‌ـملت‌ساز رشــته‌ای از کشــا
مختل کرده و رقابت بر ســر اقتدار همچنان یکی از ویژگی‌های پایدار حیات سیاســی این کشــور است. افزون 
یخی قدرت در دســت گروه قومی پشــتون، دیگران را از مشــارکت معنــادار در حکمرانی کنار  بــر ایــن، تمرکــز تار
زده اســت. ایــن شــیوه‌های قومگرایانــه بی‌اعتمــادی و رنجش عمیقی را در میان جوامع به ‌حاشــیه ‌رانده ‌شــده 
 )Saikal, 2012(. برانگیخــت؛ جوامعــی کــه خــود را از دولــت بیگانــه و در نهادهــای آن بی‌نماینــده می‌دیدنــد
چنین پویشــی بارها تلاش‌ها برای شــکل‌دادن به هویت ملی منســجم را تضعیف کرد؛ زیرا کسانی که از فرایند 
سیاسی بیرون نگهداشته می‌شدند، کمتر احتمال داشت از دولت یا سیاست‌های آن حمایت کنند. فقدان 
سازوکارهای واقعی تقسیم قدرت، فضایی پدید آورد که در آن رقابت برای تسلط بر قدرت بر منافع ملی پیشی 
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ی  می‌گرفت و بستر مساعدی برای منازعه و بی‌ثباتی فراهم می‌شد؛ فضایی که در آن جناح‌ها به‌ جای همکار
گیر مانع از آن شــد  برای اهداف مشــترک، در پی غلبه بر یکدیگر بودند. در نهایت، نبودِ یک نظام سیاســی فرا
ی موفق ضرورتی بنیادین  که افغانستان به دولتی باثبات و نماینده‌محور دست یابد؛ دولتی که برای ملت‌ساز
ی، بی‌اعتمادی و رقابت بر ســر قدرت همچنان سد راه  دارد. بدون مواجههٔ جدی با این چالش‌های ســاختار

.)Wimmer, 2002( وحدت و صلح پایدار در افغانستان خواهد ماند

ی را رقم زده  یدی‌های بی‌شــمار یخ معاصر افغانســتان نقشــی ویرانگر داشــته و تراژ افراط‌گرایی دینی در تار
ی از آن‌ها از سوی  ـ که بسیار اســت و جامعه را از درون شــکافته‌ اســت. گسترش جناح‌های شورشی اســام‌گرا ـ
ی می‌شوند، شــکاف‌ها میان جوامع متنوع افغانستان را  دســتگاه‌های اطلاعاتی خارجی حمایت یا دســت‌کار
عمیق‌تر کرده اســت. شورشــیان به ‌طور مداوم از روایت‌های دینی برای توجیه خشــونت و آشوب بهره می‌گیرند 
و با توســل به گفتمان‌های فرقه‌ای، گروه‌های اقلیت را به حاشــیه می‌رانند و هدف قرار می‌دهند. تعصب‌های 
قبیله‌ای که هر قبیله قرائت اسلامی خود را داشتند و مذهبی نیز نیروهایی پایدار در این روند بوده‌اند و فضای 
بی‌اعتمادی و رقابت برای ســلطه را تقویت کرده‌اند؛ برای مثال، قرائت اســام افغانی )پشتون‌های شهرنشین( 
در برابر اســام پشــتونی )پشــتون‌های قبایلی( با مصداق غلزایی‌ها و درانی‌ها در برابر قبایل و روســتاها، قرائت 
اســام تاجیک‌های شــهری در بلخ، هرات، کابل در برابر تاجیک‌های روســتایی، و ســنی‌ها در برابر شــیعیان. 
ایــن نگرش‌هــا به انحصار قدرت توســط برخی جناح‌ها دامــن می‌زنند؛ جناح‌هایی که می‌کوشــند دیگران را از 
یشــه  کش بــرای کنترل، که در سیاســت هویتِ تنگ‌نظرانه ر مشــارکت مؤثــر در امــور دولت کنار بگذارند. کشــا
ی را به هدفی دست‌نیافتنی بدل ساخته  دارد، چشم‌انداز وحدت و آشتی را تضعیف کرده و دولت‌‌ـملت‌ساز
گیر را برهــم زده‌اند؛ زیرا عدم  ی فرا ی‌هــای افراطــی همچنین تلاش‌هــا برای ایجاد حکومــت‌دار اســت. ایدئولوژ
یــج می‌کننــد و دشــمنی میــان جوامع قومــی و مذهبی مختلــف را می‌پروراننــد)Rashid, 2000( . این  مــدارا را ترو
ـ غالباً به بهای ثبات افغانستان  یگران خارجی که در پی پیشبرد منافع خودند ـ فضای سوءظن با مداخلات باز
ــــ تشــدید شــده اســت. در نهایــت، میل بی‌وقفــه به قــدرت، هنگامی که بــا تعصب مذهبــی و قومی توجیه می‌شــود، بافت 

 .)Edwards, 2002( اجتماعی افغانستان را از هم گسسته و مانع شکل‌گیری هویت ملی منسجم شده است

ی پس از ۲۰۰۱ با چالشی مداوم روبه‌رو بود که چگونه دسترسی  افغانستان از این لحاظ به ‌ویژه در دورهٔ جمهور
به قدرت را از شــیوه‌های خشــونت‌آمیز به فرایندهای مدنی و مســالمت‌آمیز منتقل کند. بااین‌حال، این گذار 
کش‌های درونی قدرت، که  ی در ۲۰۲۱ به دســت طالبان ســقوط کرد. تداوم کشــا کام ماند و جمهور در نهایت نا
ی برای پیشــرفت ملی در پی برتری‌ جویی بودنــد، این نظم را از درون  در آن جناح‌هــای رقیــب بــه‌ جای همکار
فرســود. طالبان از همین شــکاف‌ها و نیز از وابســتگی دولت به حامیان خارجی بهره بردند تا مشــروعیت آن را 
تضعیــف کنند و پس از خروج پشــتیبانان بین‌المللی، آن را ســرنگون ســازند. هرچند طالبان خــود هیچ علاقه‌ای به 
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ی  ی  که دموکراسی را در افغانستان تضعیف کرد ضرور گیر ندارند، فهم شکست‌های ساختار ی فرا دولت‌‌ـملت‌ساز
گیر و دموکراتیک، افغانســتان همچنان با بی‌ثباتی  یه‌های فرا یــرا بــدون اصلاحاتی نیرومند برای تضمیــن رو اســت؛ ز

ی و توسعهٔ اقتصادی را پیشاپیش خنثی می‌کند. سیاسی‌ روبه‌رو خواهد بود که هرگونه تلاش لازم برای دولت‌ساز

۳- شکاف‌های قومی و نژادی و انسجام اجتماعی

یشــه‌دار اســت و نظم سیاســی کشــور را شــکل داده اســت؛ زیرا  هویت قومی در افغانســتان به ‌گونه‌ای عمیق ر
یخی بــر محور قومیت اســتوار بوده‌انــد. یک قرن  رقابت‌هــا و شــکاف‌های سیاســی در ایــن ســرزمین از نظــر تار
، رقابت‌ها  کش‌ها عمدتاً میان گروه‌های قومی مختلف جریان داشــت؛ اما در چهار دههٔ اخیر پیش، این کشــا
یخ معاصر عمدتاً میان  بیش از پیش به تعارض‌های درون‌قومی تغییر شکل داده‌اند. رقابت برای سلطه در تار
ـ متمرکز بوده اســت. حتی حزب کمونیســت  ـــ دو رقیــب اصلی مدعی برتری سیاســی ـ تاجیک‌هــا و پشــتون‌ها ـ
افغانســتان نیز به‌ ســبب رقابت‌های قومی بر ســر اقتدار دچار شــکاف‌های درونی شــد )پرچم در برابر خلق(. 
ـ از جمله جهاد )۱۹۷۹ تا ۱۹۹۲(، جنگ داخلی )۱۹۹۲  یخ معاصر افغانستان ـ افزون بر این، دوره‌های مهمی از تار
گون همراه بودند و به  ی گروه‌های قومی گونا تا ۱۹۹۴( و مقاومت )۱۹۹۶ تا ۲۰۰۱( ــ همگی با بســیج و مسلح‌ســاز

 .)Giustozzi, 2009( این ‌سان شکاف‌های قومی را بیش از پیش در حیات سیاسی کشور نهادینه کردند

ـ که هر دو عمدتاً سنی ‌مذهب  تمرکز قدرت در دســت دو گروه قومی مســلط، یعنی پشــتون‌ها و تاجیک‌ها ـ
ـــ پیامدهــای گســترده‌ای بــر جــای گذاشــته اســت. ایــن دو گــروه به‌ طور ســنتی دسترســی بــه اقتــدار را در  ‌انــد ـ
کنتــرل داشــتند و دیگــر جوامع را از مشــارکت معنادار در حکمرانــی کنار می‌زدند. حتی زمانــی که پس از ۲۰۰۱ 
گیرتر صــورت گرفت، میراث این شــکاف همچنــان پابرجا ماند.  تلاش‌هایــی برای ایجاد ســاختار سیاســی فرا
هرچنــد ترتیباتــی بــرای تقســیم قدرت پیش‌بینی شــد، نخبگان برخاســته از دیگــر زمینه‌های قومــی و مذهبی 
از طریق سیاســت‌هایی چون خلع ســاح، انحلال و ادغام مجدد )DDR( و نیز اصلاحات نظامی به حاشــیه 
رانده شــدند)Mukhopadhyay, 2014( . این اقدامات به حذف چهره‌های بانفوذ منطقه‌ای انجامید؛ کســانی که 
پیش‌تر در امور دولت نقشــی مهم داشــتند. همین مســئله نخبگان کنار گذاشته‌ شده را بر آن داشت تا با اتکا 
یسیون را بسیج کنند. در نتیجه، وعدهٔ بازنمایی برابر و وحدت ملی به‌  به حمایت جوامع و هواداران خود، اپوز
طور کامل تحقق نیافت و تنش‌های زیرین همچنان به بی‌ثباتی سیاســی دامن زد. چنین فضایی شــکل‌گیری 
هویت ملی منســجم و تأســیس نهادهای کارآمد و نماینده‌ محور را دشــوار ســاخت. در نهایت، حذف مداوم 
اقلیت‌هــا از قــدرت نه‌ تنها مشــروعیت دولت افغانســتان را تضعیف کرد؛بلکه زمینۀ مســاعدی برای منازعه و 

 .)Wimmer, 2002( مداخلهٔ خارجی فراهم آورد

ی در افغانستان، گسست پایدار میان نخبگان کشور و تودهٔ مردم  مانع مهم دیگر در مسیر دولت‌‌ـملت‌ساز
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بــود؛ گسســتی کــه در آن نــه نخبــگان و نــه عامهٔ جامعــه، احســاس نیرومندی از هویــت ملی یا جمعــی از خود 
نشان نمی‌دادند. در افغانستان، بیشتر مردم گرایش‌های سنت‌گرایانه و محافظه‌کارانه داشتند و با دیدهٔ تردید 
، نخبگان  بــه نهادهــای مــدرن دولتی می‌نگریســتند که نخبگان در کابل در حال ســاختن آن بودنــد. از این ‌رو
ی نهادهای  برای پیشــبرد پروژهٔ دولت مدرن به پشــتیبانی جامعهٔ جهانی تکیه کردند. نتیجه آن شــد که نوســاز
ی از مردم با قدرت‌های خارجی غیرمسلمان پیوند خورد و  افغانستان پس از توافق بن در ۲۰۰۱، در چشم بسیار

 .)Shahrani, 2002( همین امر شکافی عمیق میان دولت و جامعه پدید آورد

ایــن وضعیــت چندان شــگفت‌آور نبــود؛ زیرا نخبگانی که دولــت را اداره می‌کردند، بیــش از هر چیز منافع 
خود را در اولویت قرار می‌دادند و همچنان به جوامع محدود قومی، مذهبی، زبانی و سیاســی خویش وابســته 
، به ‌جای آن که برای پیشــرفت افغانســتان بــه ‌مثابه یک کل در پــی یافتن نقاط  بودنــد. ایــن چهره‌هــای اثرگذار
مشترک باشند، بر حفظ پایگاه‌های قدرت خود در درون گروه‌های مربوطه تمرکز می‌کردند. در نتیجه، هرجا که 
ی در ابتکارهایی برای تقویت انسجام ملی می‌توانست امتیازهای تثبیت‌شدهٔ آنان را  مصالحه یا سرمایه‌گذار
یدند. این پویش به بازتولید شکاف‌های اجتماعی انجامید؛ زیرا شهروندان  تهدید کند، با آن مخالفت می‌ورز
ی‌های گروهی را بــر تعلقات ملی ترجیح می‌دادند.  ی می‌کردند و وفادار عــادی نیــز از الگوی رهبران خــود پیرو
نبودِ اهداف مشــترک ملی ســبب شــد منافع رقیب بر گفتمان سیاسی چیره شــوند و تلاش‌ها برای شکل‌دادن 
، نهادهای حکومتی شــکل‌گرفته در دورهٔ  به هویتی یکپارچه برای مردم افغانســتان تضعیف شــود. از همین رو

ی جدی روبه‌رو بودند. ی برای کسب مشروعیت و کارآمدی با دشوار جمهور

سیاسی‌شــدن منافــع، بــه رقابــت میــان اقلیت‌هــای مختلــف قومــی و مذهبــی در افغانســتان دامــن زد. 
یع منابع نیز اغلب نه بر پایهٔ شایستگی؛ بلکه بر اساس چانه‌زنی‌ های قومی انجام  انتصاب‌های سیاسی و توز
ی از اقلیت‌ها دولــت را نامرتبط با منافع  می‌شــد؛ امــری کــه تصور نابرابــری را بازتولید می‌کرد. در نتیجه، بســیار
کام می‌ماندند  ، نهادهای حکومتی در کســب مشــروعیت نا خــود و فاقــد نمایندگی واقعی می‌دیدند. از این‌رو
، افغانســتان را در برابر منازعات داخلی و مداخلات خارجی آســیب‌پذیرتر می‌ساخت.  و شــکاف‌های پایدار
ی در افغانســتان  ی، روند دولت‌‌ـملت‌ســاز بدون تلاش‌های واقعی برای پرکردن این فاصله‌ها و تقویت همکار

.)Schutter, 2005( همچنان گرفتار چندپارچگی و بی‌ثباتی خواهد ماند

تاجیک‌هــا و پشــتون‌ها، کــه به ‌عنــوان دو گروه قومی اصلی در افغانســتان شــناخته می‌شــوند و در مجموع 
یخی و جمعیتی خود ادعاهای  بیش از ۷۰ درصد جمعیت کشور را تشکیل می‌دهند، هر دو دربارهٔ جایگاه تار
کنان اصلــی افغانســتان بوده‌اند؛  مهمــی مطــرح کرده‌انــد. هــر یــک از ایــن دو گــروه مدعی‌اند که نــه‌ تنها از ســا
کثریت جمعیت کشــور را نیز تشــکیل می‌دهند. با این‌حال، هیچ‌ یک از ایــن دو ادعا به‌ صورت قطعی  بلکــه ا
پذیرفته‌شده نیست. هرچند برآوردهای رسمی جمعیتی غالباً به سود پشتون‌ها تعبیر می‌شود؛ اما تاجیک‌ها و 
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دیگر گروه‌های غیرپشتون این آمارها را نادقیق می‌دانند. پشتون‌ها به ساختار قبیله‌ای خود شناخته می‌شوند 
و عمدتاً جمعیتی روســتایی دارند، در حالی‌که تاجیک‌ها بیشــتر بر اســاس محل ســکونت تعریف می‌شــوند 
کمان افغانســتان تقریباً همواره پشــتون بوده‌اند.  کنون نیز حا و جمعیت شــهری بزرگی دارند. از ســال ۱۷۴۷ تا
یــخ، ســلطهٔ خود را با این اســتدلال توجیــه می‌کردند که آنــان »ملتِ  کمــان پشــتون در طــول تار پادشــاهان و حا
ی« یــا »ملیتِ اصیل« افغانســتان‌ اند؛ روایتی که برای مشــروعیت‌ بخشــی به برتری سیاسی‌شــان بر دیگر  محــور

. )Balkhi, 2004( گروه‌های قومی به‌ کار می‌رفت

ی از پشتون‌ها  مفهوم »ملتِ پشــتون« که پشــتوانهٔ این ادعاها است، بر سه باور اســتوار است که نگاه بسیار
به هویت ملی و نظم سیاسی افغانستان را شکل داده است. نخست آن‌که پشتون‌ها بنیان‌گذاران دولت مدرن 
 ، افغانســتان بوده‌انــد و افغانســتان تنهــا دولتِ تحت رهبری پشــتون‌ها در جهان به‌ شــمار می‌آیــد. از این منظر
، امری  ی آنان در شــکل‌دادن به نهادهای سیاســی کشــور یخــی پشــتون‌ها بر حکومــت و نقش محور ســلطهٔ تار
طبیعــی و مشــروع جلــوه داده می‌شــود. ادعــای دوم، کــه بر آمارهای رســمی جمعیتــی تکیه دارد، آن اســت که 
کثریت قومی کشور اند؛ هرچند این ادعا از سوی گروه‌های دیگر به‌ شدت مورد مناقشه است. چنین  پشتون‌ها ا
ی‌ها اهمیت چندانی نداشــت؛ اما در یک نظــام دموکراتیک اهمیت  ادعایــی در دورهٔ ســلطنت‌ها و دیکتاتور
می‌یابــد؛ زیــرا می‌توانــد بــرای تقویــت اقتدار پشــتون‌ها و توجیه برتری آنــان در امور ملی به‌ کار رود. ادعای ســوم 
گر پشتون‌ها حکومت نکنند، پس چه کسانی باید حکومت کنند؟ از آنجا که غیرپشتون‌ها ــ  ظریف‌تر است: ا
از جمله تاجیک‌ها، ازبک‌ها، هزاره‌ها و دیگران ــ فاقد پلتفرمی واحد بوده و نتوانســته‌اند ائتلاف‌های منســجم 
تشــکیل دهند، به‌ ندرت توانســته‌اند بر برتری سیاسی پشتون‌ها چالش مؤثر وارد کنند. این فقدان همبستگی، 
نــه ‌تنهــا تداوم کنترل پشــتون‌ها را ممکن ســاخته؛بلکه به حاشــیه‌راندگی غیرپشــتون‌ها در حیات سیاســی نیز 
انجامیــده اســت. تــداوم روایــت »ملــتِ پشــتون« هنــوز هم گفتمان سیاســی افغانســتان را شــکل می‌دهــد و بر 

بحث‌های مربوط به مشروعیت، بازنمایی و آیندهٔ دولت اثر می‌گذارد )مهدی، 1399(. 

در مقابــل، تاجیک‌هــا در افغانســتان اســتدلال کرده‌انــد کــه آنــان قدیمی‌تــر و از نظر جمعیتی مهــم در این 
سرزمین بوده‌اند و در عین حال مدعی‌اند که مهاجرت پشتون‌ها به این منطقه در دوره‌های بعدی و از نواحی 

. )Habib, 2001( کستان صورت گرفته است متناظر با سند و بلوچستانِ کنونی پا

ـــ ادعایی که برخی  یاییــانِ اصیل این منطقه‌ اند ـ برخــی نظریه‌پــردازان تاجیــک نیز ادعــا می‌کنند که آنان آر
یایی در ســدهٔ ششــم پیش از میلاد تا  ی ایرانی/آر کان‌شــان از زمان امپراتور پشــتون‌ها نیــز مطــرح می‌کنند ــ و نیا
برآمدن نخستین فرمانروای پشتون، احمدشاه ابدالی، در ۱۷۴۷، یا مستقیماً بر این سرزمین حکومت می‌کردند 
یــا شــریک دودمان‌هــای ترک‌‌ـمغــول در وزارت و دیــوان بودنــد. تاجیک‌هــا، به‌ عنــوان گروهی بــا بزرگ‌ترین جمعیت 
شهری، خود را مدرن‌تر و متمدن‌تر از دیگر ملیت‌های کشور معرفی کرده‌اند؛ هرچند این ادعا محل مناقشه است. 
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ی به‌ عنوان زبــان تکمل و ارتباطات میان اقوام مختلف افغانســتان، به آنان  بــا ایــن ‌حال، نقش زبان فارســی‌در
جایگاهی فراتر از وزن جمعیتی‌شان در فرهنگ عامه و نهادهای آموزشی بخشیده است.

ی را بــه ‌طــور چشــمگیری پیچیــده کرد؛ زیــرا کاربرد زبــان با هویت  چندزبانــی افغانســتان دولت‌‌ـملت‌ســاز
، صرفاً ابزارهای ارتباطی  ی و پشتو ، فارسی‌در قومی و تعلق سیاسی پیوندی نزدیک دارد. دو زبان اصلی کشور
ی از جوامع  ی این زبان‌ها سیاســی شــده‌اند. بســیار نیســتند؛ بلکــه نمادهــای نیرومندِ تعلق گروهی ‌اند. هر دو
ی« را کــه از ســوی دولــت بر زبان فارســی  فارســی‌زبان، از جملــه تاجیک‌هــا، هزاره‌هــا و ســادات، برچســبِ »در
ی  ی« را ترجیح می‌دادند؛ زیرا نام‌گذار نهاده شــده، نمی‌پذیرفتند و در عوض اصطلاح »فارســی« یا »فارســی در
، سیاســت زبانی  رســمی را تلاشــی برای رقیق‌کردن میراث فرهنگی خود می‌دانســتند)Mousa, 2012( . از این‌ رو
به میدان رقابت قومی بدل شــده اســت، میدانی که در آن انتخاب زبان برای مکاتبات و اسناد رسمی بازتاب 
همین هویت‌های مورد مناقشــه اســت. این وضعیت شــکاف‌های موجود را تشدید کرده، به‌ ویژه در جایی که 
ی‌هــای قومی در  یع شــده‌اند. هنگامــی که تفاوت‌هــای زبانی با وفادار قــدرت و منابــع بــر پایــهٔ خطوط زبانی توز
هم می‌آمیزند، انســجام اجتماعی تضعیف می‌شــود و شــکل‌گیری هویتی واحد برای مردم افغانســتان دشوارتر 
ی برای چانه‌زنی سیاســی و ســاخت هویت تبدیل شــود، ایجاد یک هویت  می‌گــردد. تــا زمانــی که زبان به ابزار

ملی مشترک همواره یکی از دشوارترین چالش‌های افغانستان خواهد ماند.

خاستگاه مناقشه‌برانگیز و اهمیت نام »افغانستان«

ی در افغانســتان، خودِ نامِ دولت اســت. ســرزمینی که امروز »افغانســتان«  یکی از چالش‌های دولت‌‌ـملت‌ســاز
نامیده می‌شــود، تنها یکی از تازه‌ترین نام‌هایی اســت که بر منطقه‌ای نهاده شــده که پیش‌تر با نام‌هایی چون 
، استدلال می‌کند  ید، زبان‌شــناس و پژوهشگر یانا و خراســان شــناخته می‌شــد. عبدالاحد جاو ، آر ایران، باختر
یخی دارد؛ اما کاربرد آن به ‌عنوان نام سیاســی یک کشــور  که هرچند واژهٔ »افغان« در این منطقه پیشــینه‌ای تار
یخــی مهم خود  یــد، 1400(. غلام‌محمــد غبــار )۱۸۹۸-۱۹۷۸( نیز در اثر تار پدیــده‌ای نســبتاً جدید اســت )جاو
ی بریتانیا در هند در اوایل سدهٔ نوزدهم وضع کرد؛ زمانی  می‌نویسد که »افغانستان« اصطلاحی بود که امپراتور
 .)1374 ، پس‌گیری سلطنت از راج بریتانیا طلب پشتیبانی داشت )غبار که شاه‌شجاع درانی تبعیدی برای باز
کمیت »ولایات  گســت ۱۸۳۷ به او پیشــنهاد کرد کــه حا یخ آ لــرد اوکلند، نایب‌الســلطنهٔ هند، در نامه‌ای به تار
گذارد، اصطلاحی که در آن زمان به بخش‌هایی از خراســانِ در اختیار پشــتون‌ها اشــاره  افغانســتان« را به او وا
یخی  داشــت. هرچنــد برخی مورخان پشــتون مدعی‌انــد کاربرد این واژه بســیار قدیمی‌تر اســت، روایت‌های تار
کم تمرکز داشــته‌اند  مربــوط بــه ایــن منطقه عمومــا بیش از آن که بر ســرزمین‌ها تمرکز کنند، بــر دودمان‌های حا

)حبیبی، 1399(.
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ی از جوامع غیرپشــتونِ افغانســتان،  مناقشــهٔ معاصــر بر ســر ایــن نام از آنجا بــر می‌خیزد که در میان بســیار
ـ که از »افغان« و پسوند  این باور رایج اســت که واژهٔ »افغان« مترادف »پشــتون« اســت؛ و بنابر این »افغانســتان« ـ
ـ به‌ طور تحت‌اللفظی به معنای »سرزمین افغان‌ها/پشتون‌ها«  فارسی »ـستان« به ‌معنای »سرزمینِ« ساخته شده ـ
ی از تاجیک‌ها، ازبک‌ها و هزاره‌ها احســاس می‌کنند نام کنونی کشــور بازتاب‌دهندهٔ  ، بســیار اســت. از این رو
یخ‌های آنان نیســت و همین امر احســاس طردشــدن از روایت ملی را تقویت می‌کند. آنان خود  هویت‌ها و تار
را بــه‌ صــورت طبیعــی بــا »افغــان« به‌ عنــوان نماد ملــی یکــی نمی‌دانند.  بنابریــن، بحث در بــارهٔ معنــا و کاربرد 
یخی  نام »افغانســتان« همچنان یکی از مســایل اصلی در گفت‌وگوهای مربوط به وحدت ملی، مشــروعیت تار
کنــش به این وضعیــت، گزینه‌های بدیلی نیز پیشــنهاد شــده  و سیاســت هویــت قومــی در کشــور اســت. در وا
اســت؛ از جمله این که به ‌جای »افغان«، از عنوان »افغانســتانی« برای مردم کشور استفاده شود یا نام قدیمی‌تر 
کمیت بر  »خراســانی« و »باختــری« احیــا گــردد؛ نامــی که گــروه داعش خراســان نیز آن را بــرای طرح ادعــای حا

کستان، تاجیکستان و ازبکستان به‌کار گرفته است. افغانستان، پا

نتیجه‌

ی نــه حاصل یک  ی در افغانســتان چــه در گذشــته‌های دورتر و چــه در دوره جمهور کامــی دولت‌‌ـملت‌ســاز نا
ی، سیاسی  یخی منفرد بود؛ بلکه برآیند انباشتهٔ پویایی‌های ساختار خطای واحد و نه محصول یک لحظهٔ تار
یشــه‌ای بــود که به ‌طور مکــرر تلاش‌ها برای ســاختن یک نظم ملی منســجم را تضعیف  و اجتماعــی عمیــق و ‌ر
کرده‌انــد. همان‌گونه که این مقاله نشــان داد، مســیر سیاســی معاصر افغانســتان بر بنیانــی اجتماعی تکه‌تکه، 
ی مناقشــه‌برانگیز از هویت‌هــای قومــی و منطقه‌ای، و نیز شــکافی پایــدار میان نهادهــای دولتی و  چشــم‌انداز
جمعیتی که قرار بود آن را نمایندگی کنند، استوار بوده است. هرچند دورهٔ پس از ۲۰۰۱ غالباً فرصتی استثنایی 
یخی کهن را آشــکار  ی میراث‌هــای تار ی تلقــی می‌شــد، در عمل بیــش از هر چیــز دوام و اثرگــذار بــرای بازســاز
یخی  یگــران بین‌المللــی که از ایجاد یک الگوی سیاســی متمرکز حمایت می‌کردنــد، الگوهای تار ســاخت. باز
ی‌های  حکمرانــی غیرمتمرکــز در افغانســتان را نادیــده گرفتند و همین امــر نخبگان داخلی را به بســیج وفادار

قومی و جناحی در برابر دولت نوظهور تشویق کرد.

ی گســتردهٔ  ی در افغانســتان، با وجود ســرمایه‌گذار ـــ این‌که چــرا دولت‌‌ـملت‌ســاز ی پژوهــش ـ پرســش محــور
ـ با تشــخیصِ برهم‌کنش ســه عاملِ  بین‌المللــی و تلاش‌هــای اصلاحــی داخلــی، بارها شکســت خورده اســت ـ
تقویت‌کننــدهٔ یکدیگــر پاســخ می‌یابــد. نخســت، شــکنندگی مزمــن ســاختارها و بی‌ثباتــی حکومــت بــود کــه 
مانــع شــکل‌گیری نظمــی سیاســی و پایدار شــد؛ نظمی که بتوانــد اعتماد عمومی گســترده را جلــب کند. دوم، 
چندپارچگی قومی و سیاسی بود که از شکل‌گیری هویت ملی مشترک جلوگیری کرد. گروه‌های رقیب، دولت 
ی برای پیشبرد منافع بخشی خود می‌دیدند. سوم، چالش های تقسیم قدرت  ی بی‌طرف؛ بلکه ابزار را نه داور
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مبتنی بر شکاف سیاسی از تکوین هویت ملی مشترک جلوگیری کرد و الگوهای حکمرانی و ترتیبات تقسیم 
قدرتی را وارد کرد که نتوانست شکاف‌های درونی کشور را ترمیم کند. مجموعهٔ این پویایی‌ها محیطی سیاسی 
ی برخوردار نشد. ناتوانی  پدید آورد که در آن دولت از مشروعیت، ظرفیت و بنیاد اجتماعی لازم برای ملت‌ساز
، یکی از عوامل مرکزی آسیب‌پذیر کشور باقی  مردم افغانســتان در ســاختن یک هویت ملی منســجم و تاب‌آور
ماند. این ناتوانی نه ناشی از کمبود فرهنگی؛ بلکه پیامد قابل پیش‌بینی نظمی سیاسی بود که هرگز نتوانست 

، سازوکارهای عادلانهٔ تقسیم قدرت و روایت ملی وحدت‌بخش پدید آورد. گیر نهادهای فرا

ی را آشــکار کــرد. ایــن  ی در افغانســتان در ســال ۲۰۲۱ عمــق ایــن چالش‌هــای ســاختار پاشــی جمهــور فرو
ی، هنگامی کــه بر چارچوب‌های برون‌زاد، ســازش‌های نخبگان و  یــداد نشــان داد که تلاش‌های دولت‌ســاز رو
ضرورت‌هــای کوتاه‌مــدتِ امنیتی بنا شــوند، نمی‌توانند جایگزین فرایند آهســته و پیچیدهٔ ایجاد مشــروعیت، 
انســجام اجتماعی و شــمولیت سیاســی شــوند. تجربهٔ افغانســتان برای پژوهشگران و سیاســت‌گذاران درسی 
ی در جایی کامیاب نمی‌شــود که بنیادهای اجتماع سیاســی همچنان  هوشــیار کننده دارد: دولت‌‌ـملت‌ســاز
یگران خارجی مصلحت‌ســنجی کوتاه‌مدت را بر  مورد مناقشــه باشــد، نهادها از اعتبار برخوردار نباشــند و باز

ادغام اجتماعی درازمدت ترجیح دهند.

ی پایدار به چیزی بیــش از طراحی قانون  در نهایــت، تجربــهٔ افغانســتان نشــان می‌دهد که دولت‌‌ـملت‌ســاز
اساســی، فرایندهــای انتخاباتــی یا کمک‌های بین‌المللی نیاز دارد. این فرایند مســتلزم نوعی ســازش سیاســی 
یشه‌گرفته در واقعیت‌های جامعهٔ متنوع افغانستان، بازاندیشی در رابطهٔ دولت و جامعه، و تعهدی واقعی به  ر
گیــر اســت؛ حکمرانیی  که از شــکاف‌های قومی، منطقه‌ای و جناحی فراتــر رود. بدون پرداختن  حکمرانــی فرا
بــه ایــن مســایل بنیادین، هر تــاش آینده برای ســاختن دولتی باثبات در افغانســتان در برابر همــان نیروهایی 
، درس‌های افغانســتان  آســیب‌پذیر خواهــد مانــد که بارها کوشــش‌های پیشــین را از هم گسســته‌اند. از این رو
ی برون‌زاد و اهمیت  فراتــر از مرزهــای ما  اهمیت دارنــد و بینش‌های مهمی دربارهٔ محدودیت‌های دولت‌ســاز

ماندگارِ مشروعیت، انسجام و هویت مشترک در شکل‌گیری دولت‌‌ـملت‌های مدرن ارایه  می‌کنند.
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فروپاشی جمهوری در افغانستان:
 عوامل ساختاری، سیاسی و امنیتی

▪محمد داوود قیومی1

چکیده: 

گســت ســال ۲۰۲۱، یکــی از مهم‌تریــن تحولات سیاســی  ی اســامی افغانســتان در پانزدهــم آ پاشــی جمهــور  فرو
یــداد را نمی‌توان تنها بــه خروج نیروهــای خارجی، تصمیم‌هــای روزهای پایانی  معاصــر افغانســتان بــود. این رو
یجی از ضعف‌های سیاســی،  ی نتیجۀ رونــدی تدر یــا ضعف یک نهاد مشــخص نســبت داد. ســقوط جمهور
امنیتــی و نهــادی بــود کــه در دو دهــۀ پــس از ســال ۲۰۰۱ شــکل گرفــت و در نهایــت ظرفیــت نظــام را بــرای بقا و 
ی بررســی می‌کنــد. نخســت،  پاشــی جمهــور کاهــش داد. ایــن مقالــه چهــار عامــل اصلــی را در فرو مقاومــت 
ی متمرکز و از بالا که نتوانســت اعتماد عمومی، پاسخ‌گویی محلی و اقتدار مؤثر دولت را در سراسر  دولت‌ســاز
کشــور تقویــت کند. دوم، وابســتگی و سیاسی‌شــدن نهادهــای دفاعی و امنیتــی که انســجام فرماندهی و توان 
کامی روند سیاسی  عملیاتی نیروها را آســیب‌پذیر ســاخت. ســوم، وابســتگی حکومت به حمایت خارجی و نا
و صلــح که مشــروعیت و خوداتکایی نظــام را تضعیف کرد. چهارم، بحران رهبری و ناتوانی نخبگان سیاســی 
در ایجاد اجماع بر ســر حفظ نظام بود. هدف مقاله، نســبت‌دادن مســئولیت ســقوط به یک فرد یا گروه خاص 
ی را از درون  نیســت؛ بلکه توضیح ســاختارها، روندها و تصمیم‌هایی اســت که ظرفیت بقا و مقاومت جمهور

فرسوده ساخت.

ی، نهادهــای دفاعــی و امنیتــی، روند صلح، مشــروعیت  ی، دولت‌ســاز پاشــی جمهــور گان کلیــدی: فرو واژ
سیاسی، نخبگان سیاسی

1.  محمد داوود قیومی، پژوهشگر و کاندیدای دکترای رشته مطالعات انسانی و میان‌رشته‌ای در دانشگاه لورنشن کانادا
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مقدمه

گست ۲۰۲۱، یکی از مهم‌ترین و پیچیده‌ترین تحولات سیاسی معاصر  ی اسلامی افغانستان در ۱۵ آ پاشی جمهور فرو
کشــور بود. ســرعت ســقوط ولســوالی‌ها و ولایات، از هم‌گســیختگی زنجیــرۀ فرماندهــی و ورود طالبان بــه کابل، برای 
یگران داخلی و بین‌المللی غافلگیرکننده بود. با این حال،  ی از باز بخش بزرگی از جامعۀ افغانســتان و حتی شــمار
یــداد را نمی‌تــوان تنهــا نتیجۀ تصمیــم یک فرد، ضعف یــک نهاد یا خروج نیروهای خارجی دانســت. ســقوط  ایــن رو
ی، وابستگی امنیتی و مالی، بحران مشروعیت،  ی، پایان روندی انباشته بود که در آن ضعف‌های دولت‌ساز جمهور

یج ظرفیت بقا و مقاومت نظام را فرسوده ساخت. کندگی نخبگان سیاسی به تدر کامی روند صلح و پرا نا

ی نهادهای دولتی برخوردار شد. قانون  پس‌از  ۲۰۰۱میلادی، افغانســتان از فرصت کم‌ســابقه‌ای برای بازساز
اساســی جدیــد تدویــن گردیــد، انتخابــات برگزار شــد، پارلمــان و نهادهــای قضایی شــکل گرفتنــد و نیروهای 
دفاعی و امنیتی توســعه یافتند. در کنار آن، آموزش، ارایه خدمات صحی، رســانه‌ها، زیرساخت‌ها و مشارکت 
ی، نباید  اجتماعــی نیــز در مقایســه با دوره‌های پیشــین گســترش پیــدا کــرد. بنابراین، تحلیل ســقوط جمهــور
دســتاوردهای دو دهــۀ گذشــته را نادیــده بگیــرد. مســئلۀ اصلی این اســت کــه چرا این دســتاوردها بــه نظامی 

خوداتکا، مشروع و مقاوم در برابر بحران تبدیل نشدند.

ی افغانســتان حاصــل تعامل چهــار عامــل به‌هم‌پیوســته بود.  پاشــی جمهــور ایــن مقالــه اســتدلال می‌کنــد کــه فرو
، پاســخ‌گویی محلی و اعتماد عمومی را در  ی متمرکز و از بالا بود که نتوانســت اقتدار مؤثر عامل نخســت، دولت‌ســاز
ی و سیاسی‌شدن نهادهای دفاعی و امنیتی بود که توان  سراســر جامعه گســترش دهد. عامل دوم، وابستگی ساختار
عملیاتی و انسجام فرماندهی را آسیب‌پذیر ساخت. عامل سوم، وابستگی حکومت به حمایت خارجی و شکست 
روند سیاسی و صلح بود که مشروعیت و ظرفیت مقاومت نظام را تضعیف کرد. عامل چهارم، بحران رهبری و ناتوانی 
نخبگان سیاسی در ایجاد اجماع بر سر قواعد رقابت و بقای نظام بود. این عوامل جدا از یکدیگر عمل نکردند؛ بلکه 

پاشی سریع نظام را فراهم ساخت هرکدام ضعف عامل دیگر را تشدید کرد و در نهایت زمینه فرو

هدف این مقاله، نســبت‌دادن مســئولیت به یک فرد یا گروه مشــخص نیســت؛ بلکه توضیح ســاختارها و 
یکردی امکان می‌دهد میان عوامل  تصمیم‌هایی است که در طول زمان به شکنندگی نظام انجامید. چنین رو

یشه‌های عمیق‌تر آن در دو دهۀ پیش‌از آن تمایز گذاشته شود. آنی سقوط در تابستان ۲۰۲۱ و ر

عامل نخست: دولت‌سازی متمرکز و بحران اقتدار

ی را باید در تفاوت میان ایجاد نهادهای رســمی و شــکل‌گیری  پاشــی جمهور یشــه‌های اصلی فرو یکی از ر
اقتدار واقعی دولت جســت‌وجو کرد. دولت افغانســتان پس‌از ۲۰۰۱، از نظر حقوقی و ســازمانی گســترش یافت؛ 
، ارایه خدمات، اجرای عادلانۀ قانــون و اعتماد عمومی  امــا این گســترش در همه مناطق کشــور به حضور مؤثــر
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، نیرومندتر از پیرامون به نظر می‌رسید و هرچه از کابل فاصله  ی از موارد، دولت در مرکز تبدیل نشد. در بسیار
گرفته می‌شد، ظرفیت اجرایی و نفوذ آن کاهش می‌یافت.

ی میــان دامنــۀ فعالیت‌هــای دولــت و قــدرت نهــادی آن تفاوت  فرانســیس فوکویامــا در بحــث دولت‌ســاز
می‌گــذارد. یــک دولــت ممکن اســت وزارتخانه‌ها، قوانین و ســازمان‌های فراوان داشــته باشــد؛ امــا همچنان از 
توانایــی محــدود برای اجرای تصمیم‌ها و تأمین خدمات برخوردار باشــد)Fukuyama, 2004(. تجربۀ افغانســتان 
ی توسعه یافت؛ اما توان نهادها برای اعمال قانون، حل منازعات،  با این تمایز هم‌خوانی داشت: ساختار ادار

ی عواید و پاسخ‌گویی به نیازهای مردم در همه مناطق یکسان نبود. جمع‌آور

ی،  ساختار سیاسی پس‌از کنفرانس بُن، به شدت متمرکز طراحی شد. بخش بزرگی از صلاحیت‌های ادار
ی و نهادهــای مرکــزی قرار گرفــت. والیان، ولســوالان و مســئولان اداره‌های  یاســت‌جمهور مالــی و سیاســی در ر
محلی برای تعیین اولویت‌ها، تخصیص منابع و حتی تصمیم‌های روزمره به مرکز وابسته بودند. تمرکز حقوقی، 
ی کافی و بدون ســازوکارهای مؤثر پاســخ‌گویی محلی، به جای تقویــت دولت در مواردی،  بــدون ظرفیــت ادار
فاصله میان مرکز و پیرامون را بیشــتر کرد. اداره‌های محلی مســئولیت داشــتند؛ اما اختیار و منابع متناسب با 

آن مسئولیت را در اختیار نداشتند.

تمرکــز قــدرت الزاماً به ‌معنای قدرت دولت نیســت. هرگاه تصمیم‌گیری در مرکز متمرکز شــود؛ اما نتواند به 
موقــع بــه بحران‌هــای محلی پاســخ دهد، پیامــد آن می‌توانــد کنــدی در تصمیم‌گیری، کاهش ‌اعتمــاد عمومی 
ی از شــهروندان برای حل مشــکلات خود به  و گســترش شــبکه‌های غیررســمی باشــد. در افغانســتان، بســیار
واســطه‌های سیاســی، فرماندهان محلی، بزرگان قومی یا شبکه‌های شخصی مراجعه می‌کردند. این وضعیت 

نشان می‌داد که رابطۀ مستقیم و نهادمند میان دولت و شهروند هنوز تثبیت نشده‌ است.

بارنت روبین، دولت افغانســتان را در پیوند با ســاختارهای اجتماعی داخلی و محیط بین‌المللی تحلیل 
ی دولــت را نمی‌تــوان بــه ایجــاد دســتگاه مرکــزی محدود کــرد. دولــت باید از  کیــد دارد کــه بازســاز می‌کنــد و تأ
کمیت واقعی، ظرفیت داخلی و رابطه‌ای مشروع با جامعه برخوردار باشد )Rubin, 2002(. پس‌از ۲۰۰۱، بخش  حا
مهمــی از نظــم جدید بر توافق نخبگان و پشــتیبانی خارجی اســتوار بــود. این ترتیبات برای آغاز روند سیاســی 
ی بود؛ اما نتوانســت به قرارداد اجتماعی گســترده‌ای تبدیل شــود که در آن بخش‌های مختلف جامعه،  ضرور

دولت را به ‌عنوان نهاد مشترک و بی‌طرف خود بپذیرند.

ی در این‌جا به ‌معنای حذف  ی بود. ملت‌ساز ی و ملت‌ســاز ، ضعف پیوند میان دولت‌ســاز مشــکل دیگر
تفاوت‌هــای قومــی، زبانــی و فرهنگــی نیســت؛ بلکــه به ‌معنای شــکل‌گیری تعلق سیاســی مشــترکی اســت که 
ی، این احســاس  گون، خود را اعضــای برابر یک نظام بدانند. در جمهور شــهروندان، بــا حفظ هویت‌هــای گونا
ی خود را میان نهاد رســمی، رهبر  یگــران در داخلِ دولت نیز وفــادار بــه طــور یکســان گســترش نیافت. برخی باز
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سیاســی، شــبکۀ شخصی، منطقه یا گروه اجتماعی تقســیم می‌کردند. در نتیجه، عضویت در ساختار دولت، 
همیشه به ‌معنای دفاع از قواعد و نهادهای آن نبود.

یع  ی برای توز بحران‌های انتخاباتی نیز مشــروعیت نهادهای رســمی را فرسوده کرد. انتخابات باید سازوکار
مســالمت‌آمیز قــدرت و تجدیــد اعتمــاد عمومــی می‌بــود؛ امــا منازعــات ســال‌های ۲۰۱۴ و ۲۰۱۹، نشــان داد که 
یگران الزام‌آور نیســت. توافق‌های سیاســی بیــرون از چارچوب عادی  نتایــج انتخاباتی به تنهایی برای همه باز
ی جلوگیری کرد، در درازمدت این برداشــت را تقویت نمود که قواعد رســمی بدون  گرچــه از بحران فور قانــون، ا
یلیم میلی نیز در بررســی جنگ‌ها و سیاســت افغانســتان بر اهمیت  معامله میان نخبگان کارآمد نیســتند. و
کید می‌کند؛ عناصری که وجود نهادهای رســمی بــدون آن‌ها برای  مشــروعیت، اعتمــاد و انســجام سیاســی تأ

 .)Maley, 2020( ثبات کافی نیست

، تضعیف پاســخ‌گویی بود. مقام‌های محلی از یک‌ســو در برابر مردم  یکی از پیامدهای این الگوی متمرکز
مســئول شــناخته می‌شــدند؛ اما از ســوی دیگر برای بودجه، تعیین کارمندان و اجرای برنامه‌ها به کابل وابسته 
کامی یک ادارۀ  بودند. این دوگانگی باعث می‌شــد شــهروندان نتوانند به روشــنی تشخیص دهند که مسئول نا
کامی بداند و مقام‌های محلی نیز  محلی چه کسی است. مرکز می‌توانست کمبود ظرفیت در ولایات را دلیل نا
کنده  نبود صلاحیت و منابع را مطرح کنند. در چنین فضایی، پاسخ‌گویی در میان سطوح مختلف دولت پرا

می‌شد و فرصت برای فساد، واسطه‌گری و فرار از مسئولیت افزایش می‌یافت.

کمک‌های بین‌المللی نیز همیشــه از مســیر نهادهای دولتی عبور نمی‌کرد. بخش بزرگی از پروژه‌ها توســط 
ی اجرا می‌شد. این پروژه‌ها در برخی حوزه‌ها  ســازمان‌های خارجی، شــرکت‌های قراردادی و ســاختارهای مواز
خدمــات و زیرســاخت‌هایی ایجــاد کردنــد؛ امــا در مــواردی نیز مانع از آن شــدند کــه نهادهای دولتــی تجربه، 
ی انســانی و ظرفیــت لازم را در درون خود توســعه دهند. تفاوت معاش میان نهادهــای دولتی و پروژه‌های  نیــرو
بین‌المللی، کارمندان متخصص را به بیرون از دولت جذب می‌کرد و وابستگی به مشاوران خارجی را افزایش 
یــع کمک‌ها نیز در  کارآمدی داخلی نبود؛ شــیوۀ توز مــی‌داد. بنابرایــن، ضعــف ظرفیت دولــت تنها محصــول نا

ی سهم داشت. ایجاد ساختارهای مواز

یع منابع نیز بر مشروعیت دولت اثر گذاشت. زمانی که بودجه، پروژه‌ها و  ی، شیوۀ توز در کنار ساختار ادار
یع شوند، شهروندان دولت را نه به عنوان نهاد  مقام‌های دولتی از طریق چانه‌زنی سیاسی و روابط شخصی توز
بی‌طــرف؛ بلکــه به عنوان میدان رقابت گروه‌ها می‌بینند. این برداشــت، حتــی در مناطقی که خدمات دولتی 
وجــود داشــت، اعتماد به عدالت و بی‌طرفی نظــام را کاهش می‌داد. در نتیجه، دولت در برخی مناطق حضور 

داشت؛ اما حضور آن الزاماً به پذیرش و مشروعیت پایدار تبدیل نمی‌شد.
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ی تنها در نبود ظرفیت فنی خلاصه نمی‌شد. مسئلۀ اساسی آن بود که دولت  بنابر این، ضعف دولت‌ساز
، مشــارکت محلــی و اعتماد عمومی پیوند دهــد. هنگامی که بحران  نتوانســت اقتــدار قانونــی را به حضور مؤثر
ی از اداره‌های محلی نه اختیار کافی برای تصمیم‌گیری داشــتند و نه اطمینان  امنیتی گســترش یافت، بســیار
داشتند که مرکز به موقع از آن‌ها حمایت خواهد کرد. سقوط پی‌درپی مناطق در سال ۲۰۲۱، این شکاف میان 

تمرکز رسمی و ضعف عملی را آشکار ساخت.

عامل دوم: وابستگی و سیاسی‌شدن نهادهای دفاعی و امنیتی

ی پس‌از ۲۰۰۱ بودند.  ایجاد نیروهای دفاعی و امنیتی افغانســتان یکی از بزرگ‌ترین بخش پروژه‌های دولت‌ســاز
هدف آن بود که نیروهای وابسته به تنظیم‌ها، فرماندهان و شبکه‌های محلی در یک ساختار ملی ادغام شوند 
ی آنان به قانون اساســی و دولت باشــد. هزاران ســرباز و افســر طی دو دهه در برابر طالبان و گروه‌های  و وفادار
پاشی سال ۲۰۲۱ را نمی‌توان به فقدان شجاعت یا  ، فرو یادی جان باختند. از این ‌رو مسلح جنگیدند و شمار ز
ارادۀ فردی نیروها تقلیل داد. مشــکل اصلی، ســاختار وابسته و نظام فرماندهی آسیب‌پذیری بود که در شرایط 

خروج حمایت خارجی نتوانست به صورت مستقل عمل کند.

کارتــر ملــکا ســیان در کتاب جنگ امریکا در افغانســتان، توضیح می‌دهد که نیروهای ارتش افغانســتان بر 
اســاس الگویی ســاخته شدند که به پشتیبانی گستردۀ اامریکا و ناتو متکی بود؛ از اطلاعات و حمایت هوایی 
کمالات )Malkasian, 2021(‌. این نیروها برای شیوه‌ای از  ی تجهیزات و ا ، تخلیه زخمی‌ها، نگهدار تا انتقال نیرو
کمالاتی خارجی، کارایی  ی، قراردادی‌های فنی و شــبکۀ ا جنــگ، آمــوزش دیده بودند که بدون هواپیما، فناور
کامل نداشت. خروج نیروها و قراردادی‌های خارجی، تنها کاهش یک حمایت جانبی نبود؛ بلکه بخش‌هایی 

از ستون فقرات عملیاتی نیروهای امنیتی را از میان برد.

ی افغانســتان نیز نشــان می‌دهد که وابســتگی مالــی، فنی و  یــکا بــرای بازســاز گزارش‌هــای بــازرس ویــژۀ امر
ی تجهیزات، ضعف  ی نگهدار ی ادامه داشت. کاهش حمایت هوایی، دشوار عملیاتی نیروها تا پایان جمهور
کمــالات و ناتوانــی در پرداخــت منظــم و پشــتیبانی از واحدهای دوردســت، روحیه و توان عملیاتــی نیروها را  ا
یافت  کاهش داد )SIGAR, 2023(. هنگامی که یک واحد نظامی مهمات، غذا، انتقال زخمی یا فرمان روشن در
نمی‌کند، مقاومت آن فقط به ارادۀ فردی وابسته نمی‌ماند؛ بلکه به ظرفیت کل نظام پشتیبانی مربوط می‌شود.

در کنــار وابســتگی خارجــی، سیاسی‌شــدن انتصاب‌هــا و نفــوذ شــبکه‌های قــدرت نیز انســجام نهادهای 
ی سیاسی،  ی، هشــدار داده بود که جانبدار امنیتی را تضعیف کرد. علی احمد جلالی پیش‌از ســقوط جمهور
ی، رشــوه، فشــارهای گروهی و چندلایه‌بــودن فرماندهی بر کارآمدی نیروها اثــر منفی می‌گذارد  خویشاوندســالار
)Jalali, 2016(. تغییــرات مکــرر در ســطوح فرماندهــی، بــه ویژه در ســال‌های پایانی، گاهی بــا هدف اصلاحات 



 سال نخست، شمارهٔ نخست، تابستان ۱۴۰۵ | آگست ۲۰۲۶

72      

انجام می‌شــد؛ اما نبود معیارهای شــفاف و ســرعت تغییرات، ثبات ســازمانی و اعتماد افســران را آسیب‌پذیر 
ساخت.

ی محدود نبود. رهبران سیاســی، فرماندهان محلی و صاحبان نفوذ نیز  یاســت‌جمهور این مشــکل تنها به ر
ی  بــرای تعییــن افــراد نزدیک بــه خود در پولیس، ارتــش و نهادهای امنیتــی رقابت می‌کردنــد. در نتیجه، وفادار
ی شــخصی و شــبکه‌ای درهــم آمیخت. چنین وضعیتــی فرماندهی واحد  نهــادی در برخــی بخش‌ها با وفادار

، قول‌اردوها، پولیس و نهادهای استخباراتی را کاهش می‌داد. را دشوار می‌کرد و امکان هماهنگی میان مرکز

کمالاتی، این آســیب‌ها را تشــدید کرد. گزارش‌های مربوط به نیروهای خیالی، ســرقت مواد  ی و ا فســاد ادار
ســوخت و تجهیزات، قراردادهای غیرشــفاف و نرســیدن غذا و مهمات به واحدهای خط مقدم، فاصله میان 
فرماندهان و سربازان را افزایش داد. فساد تنها اتلاف منابع نبود؛ بلکه پیام سیاسی روشنی برای نیروها داشت: 
ی که باید از آنان حمایت کند، رها شوند.  کسانی که در خط مقدم می‌جنگند، ممکن است از سوی ساختار

این احساس، به ویژه در ماه‌های پایانی، روحیه و اعتماد به فرماندهی را کاهش داد.

پاشــی نیروهای امنیتی در طی چند هفته شــکل نگرفت؛ بلکه نتیجۀ  کید می‌کند که فرو جاناتن شــرودن تأ
کمالات، پشــتیبانی هوایی و  ی از واحدها تا زمانی که ا ضعف‌هایی بود که ســال‌ها انباشــته شــده بود. بســیار
رهبری منظم داشــتند مقاومت کردند؛ اما هنگامی که این عناصر از میان رفت، توان ادامۀ جنگ به ســرعت 
پاشی برخی واحدها باید در چارچوب قطع حمایت،  ، تسلیم یا فرو کاهش یافت )Schroden, 2021(. از این منظر

ابهام سیاسی و بی‌اعتمادی به آیندۀ نظام فهمیده شود.

بعــد سیاســی جنــگ نیــز بر روحیــۀ نیروها اثر گذاشــت. ســربازان زمانی بهتــر می‌توانند خطــر را بپذیرند که 
یت برای آنان روشــن باشد. پس‌از توافق دوحه، ابهام دربارۀ ادامۀ  هدف جنگ، حمایت سیاســی و آیندۀ مأمور
یــکا، امــکان توافــق با طالبان و سرنوشــت نظــام افزایش یافــت. در حالی که طالبان خــروج نیروهای  حضــور امر
ی سیاسی معرفی می‌کردند، حکومت نتوانست پیام واحد و قانع‌کننده‌ای دربارۀ آیندۀ جنگ  خارجی را پیروز

ارایه کند. این ابهام در کنار تلفات سنگین و فرسودگی طولانی، احساس بی‌پایان‌بودن جنگ را تشدید کرد.

تفاوت میان شــمار رســمی نیروها و توان واقعی واحدها نیز برنامه‌ریزی نظامی را دشــوار می‌ســاخت. ارقام 
ی کاغذ  ، آموزش و آمادگی نیروها را به درستی بازتاب نمی‌داد. برخی واحدها رو ی همیشه وضعیت حضور ادار
ظرفیت کامل داشتند؛ اما در عمل با کمبود پرسونل، تجهیزات یا فرماندهی روبه رو بودند. وقتی تصمیم‌های 
عملیاتی بر اســاس داده‌های ناقص گرفته شــود، مرکز ممکن اســت از واحدی انتظار مقاومت داشته باشد که 
ی و واقعیــت میدان، در  تــوان واقعــی آن بســیار کمتر از گزارش رســمی اســت. ایــن فاصله میان اطلاعــات ادار

کنش دیرهنگام انجامید. ماه‌های پایانی به خطاهای محاسباتی و وا
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همچنین، تقســیم مســئولیت میان ارتش، پولیس، نیروهای ویژه و ساختارهای محلی همیشه روشن نبود. 
یت‌های ســنگین ضدشــورش و جنگی گماشــته می‌شــد، در حالی که  ی از مناطق به مأمور پولیس در بســیار
آموزش و تجهیزات آن بیشتر برای اجرای قانون طراحی شده بود. استفادۀ طولانی‌مدت از نیروها در نقش‌هایی 
یــت اصلــی، تلفات و فرســودگی را افزایــش داد و فرصت اصــاح نهادی را محدود ســاخت. این  فراتــر از مأمور

ی طالبان را دشوارتر کرد. یتی، همراه با فرماندهی چندگانه، پاسخ منظم به پیشرو آشفتگی مأمور

در نهایــت، ســاختار امنیتــی زمانــی بــا بحران نهایی روبه رو شــد که هم‌زمان ســه ســتون آن تضعیف شــده 
بود: پشــتیبانی خارجی در حال پایان بود، فرماندهی مرکزی اعتبار و هماهنگی لازم را نداشــت و افق سیاســی 
روشــنی بــرای ادامۀ جنگ وجود نداشــت. در چنین شــرایطی، ســقوط هر منطقــه پیامدهای روانــی و عملی بر 

پاشی را شتاب می‌بخشید. مناطق دیگر بر جای گذاشت و روند زنجیره‌ای فرو

عامل سوم: وابستگی خارجی و شکست روند سیاسی

وابســتگی دولــت افغانســتان بــه حمایــت بین‌المللــی، تنهــا مالــی و نظامــی نبــود؛ ایــن وابســتگی تصمیم‌گیــری 
ی از نهادها  سیاســی، دیپلوماســی و روند صلح را نیز در بر می‌گرفت. حمایت خارجی برای ایجاد و ادامۀ بســیار
یج ظرفیت و مالکیت مستقل خود را  ی بود؛ اما مشکل از آن‌جا شکل گرفت که حکومت نتوانست به تدر ضرور
ی، توضیح می‌دهد که حضور گستردۀ بین‌المللی در  افزایش دهد. اســترید ســهرکه پژوهشگر صلح و دولت‌ســاز
افغانستان، در مواردی به جای تقویت ظرفیت داخلی، ساختارهایی پدید آورد که به منابع و تخصص خارجی 
وابســته باقی ماندند) Suhrke, 2011(. این وابســتگی در روند صلح آشــکارتر شــد. در ســال‌های نخســت )پس‌از 

یسم تمرکز داشتند.  ی نظامی و مبارزه با ترور سقوط طالبان(، امریکا و متحدان داخلی آن بیشتر بر پیروز

استیو بروکینگ، دیپلومات پیشین بریتانیا و مشاور سابق سازمان ملل در امور صلح و مصالحۀ افغانستان، 
کره‌شده در افغانستان همواره دور از دسترس بود«؟ فرصت‌ها  در گزارش پژوهشــی »چرا دســتیابی به صلح مذا
و موانع، )۲۰۰۱ تا ۲۰۲۱(، ســال‌های نخســت پس‌از ســقوط حکومت طالبان را یکی از فرصت‌های از دست‌رفته 
پاشی حکومت‌شان در اواخر سال ۲۰۰۱  ، طالبان پس‌از فرو برای دستیابی به راه‌حل سیاسی می‌داند. به باور او
و در جریان ســال ۲۰۰۲، از نظر سیاســی و نظامی در موقعیت ضعف قرار داشــتند؛ اما ترتیبات سیاسی جدید، 
ی داشــتند،  ، مصالحه یــا ادغام آن دســته از عناصر  که آمادگی همکار ی بــرای گفت‌وگو هیــچ مســیر معنــادار
کرات نیز به مرور  یجی توان نظامی طالبان، توازن قدرت در مذا یابی تدر فراهم نکرد. با طولانی‌شدن جنگ و باز

.)Brooking, 2022( به سود آنان تغییر کرد

کره پایان دهد، اولویت اصلی آن خروج نیروها بود.  هنگامی که امریکا تصمیم گرفت جنگ را از طریق مذا
یــکا و طالبــان در دوحه، بدون حضــور حکومت افغانســتان در مرحلۀ اصلــی، جایگاه  کــرات مســتقیم امر مذا
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ی را تضعیف کرد. طالبان حکومت را طرف مســتقل و مشــروع نمی‌دانســتند و امریکا نیز برای رســیدن  جمهور
ی ۲۰۲۲ جدول زمانی خــروج نیروهای خارجی  بــه توافــق خروج، گفت‌وگو را مســتقیماً پیش برد. توافــق ۲۹ فبرور
کرات بیــن حکومت پیشــین و طالبان مطرح  را تعییــن کــرد و آزادی تــا پنج‌هــزار زندانــی طالبــان را پیــش‌از مذا

 .)U.S. Department of State, 2020( ساخت

یافتند کــه می‌تواننــد دربارۀ  توافــق دوحــه پیامدهــای مهــم سیاســی و روانــی داشــت. نخســت، طالبــان در
کره کنند. دوم، حکومت افغانستان  ی افغانستان( مذا مهم‌ترین مسئله )جنگ با قدرت اصلی حامی جمهور
در موضوعــی کــه مســتقیماً به بقــای آن مربوط بود، اختیار کامل نداشــت. ســوم، نیروهای امنیتــی و مقام‌های 
. در  محلی با این پرسش روبه رو شدند که آیا حمایت خارجی و نظم سیاسی موجود ادامه خواهد یافت یا خیر
یخ خروج، به طالبان امکان  شرایطی که آتش‌بس جامع و توافق دربارۀ آیندۀ حکومت وجود نداشت، تعیین تار

ی بمانند. داد فشار نظامی را افزایش دهند و در عین حال منتظر کاهش حمایت از جمهور

بارنــت روبیــن نیــز اســتدلال می‌کند که سیاســت امریکا بــرای مدت طولانی بیــش‌از اندازه بر فشــار نظامی 
 .)Rubin, 2002( متکی بود و در سال‌های پایانی، خروج نیروها بر دستیابی به توافق سیاسی جامع اولویت یافت
ابزارهایی مانند مشــروعیت بین‌المللی، تحریم‌ها، کمک‌های اقتصادی و شناســایی سیاسی می‌توانستند در 
چارچوب یک راهبرد منســجم‌تر برای واداشــتن طالبان به مصالحه به کار روند؛ اما این اهرم‌ها به طور کامل و 

هماهنگ استفاده نشدند.

گــروه مطالعــات افغانســتان، در گزارش نهایی خود هشــدار داده بــود که خروج نیروهــای بین‌المللی باید به 
کــرات و رفتــار طالبان پیوند بخورد و حضــور محدود نیروها و ادامــۀ کمک‌ها از اهرم‌های  پیشــرفت واقعــی مذا
، خروج قطعی شد،  مهم برای رسیدن به مصالحه است )Afghanistan Study Group, 2021(. با وجود این هشدار
کــرات در بــارۀ آتش‌بس، ســاختار آینــدۀ حکومت و تضمین دســتاوردهای دو دهۀ گذشــته،  در حالــی کــه مذا
یگران خارجی  یــکا و باز بــه نتیجه نرســیده بود. البته تمام مســئولیت شکســت روند سیاســی را نمی‌توان به امر
نســبت داد. حکومت افغانســتان و نخبگان سیاســی نیز نتوانســتند موضعی واحد در بارۀ صلح ایجاد کنند. 
کره‌کننــده، حــدود مصالحه، نقش رهبــران سیاســی و آیندۀ نظــام، قدرت  اختــاف بــر ســر ترکیب هیئــت مذا
ی از مراحل  ی را کاهش داد. زنان، جامعۀ مدنی، احزاب و گروه‌های اجتماعی نیز در بســیار چانه‌زنــی جمهــور
ی اســامی افغانســتان، با صداهای متعدد و  نقش پایدار و تعیین‌کننده‌ای نداشــتند. در نتیجه، طرف جمهور

کره شد، در حالی که طالبان پیام سیاسی منسجم‌تری ارایه می‌کردند. اعتماد محدود وارد مذا

رونــد صلــح همچنیــن بــا یک تناقض اساســی روبــه رو بود: هرچــه احتمال خــروج نیروهای خارجی بیشــتر 
می‌شــد، انگیــزۀ طالبــان برای مصالحــه کاهش می‌یافــت. طالبان می‌توانســتند انتظار بکشــند تــا اهرم اصلی 
کره در  ی ضعیف شود، در حالی که حکومت برای رسیدن به توافق تحت فشار زمانی قرار داشت. مذا جمهور
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چنین توازن نامتقارنی دشوار بود. برای ایجاد مصالحۀ واقعی، خروج باید با کاهش خشونت، آتش‌بس و توافق 
دربارۀ ساختار آینده پیوند می‌خورد؛ اما این عناصر هم‌زمان و الزام‌آور نشدند.

کستان، ایران، روسیه، چین و کشورهای آسیای مرکزی هر کدام  نقش کشورهای منطقه نیز پیچیده بود. پا
نگرانی‌ها و منافع خاص خود را در افغانســتان دنبال می‌کردند. حکومت افغانســتان نتوانســت یک چارچوب 
منطقه‌ای پایدار ایجاد کند که حمایت از روند صلح را به تعهدهای روشن دربارۀ عدم حمایت از جنگ پیوند 
، رقابت امریکا با برخی قدرت‌های منطقه‌ای سبب شد افغانستان گاه در متن رقابت‌های  دهد. از سوی دیگر
بزرگ‌تر ژئوپولیتیک قرار گیرد. نبود اجماع منطقه‌ای به طالبان امکان داد روابط خارجی متنوعی ایجاد کنند، 

بدون آن‌که برای پذیرش یک توافق سیاسی جامع با فشار هماهنگ روبه رو شوند.

، کمــک خارجــی بــا چرخه‌هــای سیاســی کشــورهای کمک‌کننــده نیــز پیوند داشــت. تغییر  از ســوی دیگــر
پا، بر دوام تعهدات اثر گذاشــت.  دولت‌ها، کاهش توجه عمومی به جنگ و خســتگی سیاســی در امریکا و ارو
حکومت افغانســتان برنامۀ روشــنی برای سناریوی کاهش سریع کمک‌ها نداشت و بودجۀ عادی و امنیتی آن 
یجی، ســبب شــد که تصمیم خروج، به جای یک  همچنان به منابع بیرونی وابســته بود. نبود برنامۀ انتقال تدر

روند مدیریت‌شده، به شوکی سیاسی و نهادی تبدیل شود.

ی و مهم آن بود؛ اما علت کافی برای ســقوط محســوب نمی‌شــود.  یــکا یکی از علل فور بنابرایــن، خــروج امر
ی افغانســتان طی دو دهه نتوانســته بود ظرفیت مالی، امنیتی و  اثر خروج به این دلیل ویرانگر شــد که جمهور
سیاسی مستقل ایجاد کند. وقتی حمایت خارجی کاهش یافت، ضعف‌هایی آشکار شد که سال‌ها با منابع 

و حضور بین‌المللی پوشانده شده بود.

عامل چهارم: بحران رهبری و شکست اجماع نخبگان

ی بود.  پاشــی جمهور بحــران رهبــری و نبــود اجماع پایدار میــان نخبگان سیاســی، یکی از زمینه‌هــای مهم فرو
یگران رقیب  در همــه نظام‌هــای سیاســی، رقابــت و اختلاف وجــود دارد؛ اما ثبات زمانی حفظ می‌شــود کــه باز
قواعد مشترک رقابت را بپذیرند و شکست موقت را به معنای حذف کامل خود ندانند. جان هیگلی و مایکل 
برتن در نظریۀ توافق نخبگان اســتدلال می‌کنند که ثبات سیاســی زمانی تقویت می‌شــود که نخبگان، با وجود 

 .)Higley & Burton, 1998( اختلافات سیاسی، بر نهادها و قواعد اساسی رقابت توافق داشته باشند

ی شــکل نگرفت. بحران انتخابات ۲۰۱۴ با ایجاد حکومت وحدت ملی  در افغانســتان چنین توافق پایدار
ی از تعهدات توافق  مهار شــد؛ اما اختلاف بر ســر صلاحیت‌ها، انتصاب‌ها و اصلاحات ادامه یافت. بســیار
یاســت اجرائیه بــا بی‌اعتمادی همراه بــود. انتخابات  ی و ر یاســت‌جمهور سیاســی عملی نشــد و رابطه میان ر
۲۰۱۹ نیز بار دیگر به منازعه بر سر نتیجه و تقسیم قدرت انجامید. کالین کوکمن پژوهشگر مسایل افغانستان 
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در تحقیــق خویــش نشــان می‌دهــد کــه انتخابــات در افغانســتان غالبــا پایــان رقابــت نبــود؛ بلکه آغــاز مرحله 
یع قدرت  یگران، نظام انتخاباتی را مرجع نهایی توز تازه‌ای از چانه‌زنی سیاســی محســوب می‌شــد؛ زیرا همۀ باز

.)Cookman, 2020 ( نمی‌دانستند

شخصی‌شــدن قــدرت نیــز بحران را تشــدید کرد. در ســال‌های پایانی، بخــش مهمــی از تصمیم‌گیری‌های 
ی و حلقۀ محدودی از مشــاوران متمرکز شــد. این تمرکز ارتباط  یاســت‌جمهور ی و امنیتی در ر سیاســی، ادار
، مخالفان  حکومــت بــا احــزاب، رهبــران سیاســی و برخــی نهادهــای اجتماعــی را کاهــش داد. از ســوی دیگــر
ی موارد به جای ایجاد بدیل منظم یا دفاع مشترک از قواعد نظام، بر سهم قدرت و حفظ  سیاسی نیز در بسیار
کندگی سیاسی میان حکومت و مخالفان آن تقسیم  شبکه‌های نفوذ خود تمرکز کردند. بنابراین، مسئولیت پرا

می‌شود.

کره با  نبــود اعتمــاد متقابــل در رونــد صلح نیز آشــکار بــود. نخبــگان نتوانســتند دربارۀ خطــوط اصلــی مذا
طالبان، حدود مصالحه، ساختار آینده و حفاظت از حقوق شهروندان، به موضع واحد برسند. هر گروه نگران 
ی  ایــن بــود کــه گــروه دیگر از این روند، برای حــذف یا تضعیف آن اســتفاده کند. این نگرانی‌ها باعث شــد انرژ

سیاسی به رقابت داخلی اختصاص یابد، در حالی که تهدید مشترک طالبان به سرعت گسترش می‌یافت.

ی  گزارش سیگار دربارۀ علل سقوط حکومت افغانستان، کاهش مشروعیت، تمرکز قدرت، ضعف حکومت‌دار
پاشی می‌داند ) SIGAR, 2022(. در ماه‌های پایانی،  و ناتوانی در ایجاد راه‌حل سیاسی پایدار را از عوامل مهم فرو
با ســقوط مناطق، نه مرکز فرماندهی سیاســی واحدی شــکل گرفت، نه راهبرد دفاعی مشــترکی میان حکومت و 

رهبران سیاسی ایجاد شد و نه پیام روشنی دربارۀ آیندۀ نظام به نیروهای امنیتی و مردم داده شد.

گســت ۲۰۲۱ آخرین ضربه به رهبری مرکزی بود. این تصمیم در شــرایطی  خروج اشــرف غنی از کابل در ۱۵ آ
گرفته شد که نهادهای امنیتی و سیاسی پیشاپیش دچار بی‌اعتمادی و سردرگمی بودند. خروج رئیس‌جمهور 
خــأ سیاســی و روانــی را کامل کرد و امــکان انتقال منظم قدرت یا ســازمان‌دهی مقاومت را از میــان برد. با این 

یداد را باید نقطۀ پایانی بحرانی دانست که سال‌ها پیش آغاز شده بود، نه تنها علت سقوط. حال، این رو

مشکل نخبگان تنها اختلاف سیاسی نبود؛ بلکه نبود سازوکار معتبر برای حل اختلاف بود. در نظام‌های 
باثبــات، دادگاه‌هــا، پارلمــان، کمیســیون‌های انتخاباتــی و احــزاب می‌تواننــد منازعــه را در چارچــوب قواعــد 
ی از این نهادها خود موضوع منازعه بودند و طرف‌های سیاسی  مشخص مدیریت کنند. در افغانستان، بسیار
کــرۀ مســتقیم رهبــران و میانجی‌گری  بــه بی‌طرفــی آن‌هــا اعتمــاد کامــل نداشــتند. در نتیجه، هر بحــران به مذا
یگران خارجی نیاز پیدا می‌کرد. این وابســتگی به توافق‌های موردی، نهادها را ضعیف‌تر و نقش اشــخاص  باز

را برجسته‌تر ساخت.
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. احزاب سیاســی در  همچنین، رابطهٔ‌ نخبگان با جامعه بیشــتر انتخاباتی و مقطعی بود تا نهادمند و پایدار
ی موارد ســازمان سراسری، برنامه روشن و ســازوکار دموکراتیک داخلی نداشتند و بیشتر پیرامون رهبران  بســیار
شــکل گرفتــه بودند. این وضعیت امکان بســیج منظم شــهروندان در دفــاع از نظام را کاهــش داد. وقتی بحران 
ی نتوانســت شبکۀ سیاســی و اجتماعی گسترده‌ای را فعال کند که از نهادها حمایت  گســترش یافت، جمهور
کنــد و در برابــر روایت طالبان بدیل منســجمی ارایه دهد. بحران رهبری بــا ضعف ارتباطات عمومی نیز همراه 
بــود. حکومــت نتوانســت در ماه‌هــای پایانی تصویــری صادقانه، منســجم و امیدبخش از وضعیــت ارایه کند. 
کرات صلح و احتمال ســقوط، اعتماد عمومی را کاهش  پیام‌هــای متناقــض دربارۀ توان نیروهای امنیتی، مذا
داد. وقتــی فاصلــه میــان اظهارات رســمی و واقعیــت میدان افزایش یافت، شــایعه و روایت طالبــان جای پیام 
دولــت را گرفــت. در چنیــن فضایــی، تصمیــم مقام‌های محلی و نیروهای امنیتی، بیشــتر بر اســاس برداشــت‌ 

. شخصی از آینده شکل می‌گرفت تا هدایت یک مرکز معتبر

ی محروم بود: اعتماد میان  ی اســامی افغانســتان، در لحظۀ بحران از سه عنصر ضرور در مجموع، جمهور
، حتی نهادهای رسمی  نخبگان، فرماندهی سیاسی معتبر و توافق روشن بر سر بقای نظام. بدون این عناصر
و نیروهــای گســترده نیــز نمی‌تواننــد به صــورت هماهنگ عمل کنند. طالبــان نه‌تنها از برتــری نظامی در برخی 

ی نیز بهره بردند. مناطق؛ بلکه از شکاف و بی‌اعتمادی در جبهۀ جمهور

نتیجه‌

گهانی نبود. این  ی اسلامی افغانستان در سال ۲۰۲۱، نتیجۀ یک علت منفرد یا یک تصمیم نا پاشی جمهور فرو
ســقوط حاصل پیوند ضعف‌هایی بود که طی دو دهه در ســاختار دولت، نهادهای امنیتی، رابطه با حامیان 
خارجی و رفتار نخبگان سیاســی انباشــته شــد. هر عامل، اثر عوامل دیگر را تشدید کرد و در نهایت نظام را در 

برابر بحران نهایی آسیب‌پذیر ساخت.

ی پس‌از ۲۰۰۱ بیش‌ از اندازه از بالا و متمرکز بود. نهادهای رســمی گســترش یافتند؛ اما  نخســت، دولت‌ســاز
اقتدار قانونی به طور کامل به ظرفیت اجرایی، مشارکت محلی و اعتماد عمومی تبدیل نشد. اداره‌های محلی 
مســئولیت داشــتند؛ ولی اختیار و منابع کافی نداشتند. بحران‌های انتخاباتی و معامله‌های سیاسی بیرون از 

قواعد عادی نیز مشروعیت نهادها را کاهش داد.

کمالاتی  ی گســترده، به حمایــت مالــی، هوایی، فنــی و ا کار دوم، نیروهــای دفاعــی و امنیتــی بــا وجــود فــدا
خارجی وابســته باقی ماندند. سیاسی‌شــدن انتصاب‌ها، تغییرات مکرر در فرماندهی، نفوذ شبکه‌های قدرت 
پاشــی آنان بیش‌از آن‌که ناشی از ضعف فردی سربازان  و فســاد، انســجام این نیروها را کاهش داد. بنابراین، فرو

باشد، نتیجۀ شکست ساختار پشتیبانی و رهبری بود.
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ســوم، وابســتگی حکومت به امریکا و دیگر حامیان بین‌المللی، مالکیت سیاســی و امنیتی آن را محدود 
کرات دوحه و خروج نیروهای خارجی بدون توافق جامع سیاسی، توازن را به سود طالبان تغییر داد. با  کرد. مذا
این حال، حکومت و نخبگان افغانستان نیز نتوانستند موضع واحد و راهبرد داخلی مؤثری برای صلح ایجاد 

کنند.

چهارم، بحران رهبری و شکســت اجماع نخبگان، آخرین ظرفیت‌های مقاومت سیاســی را فرســوده ســاخت. 
رقابت بر سر قدرت و سهم، شخصی‌شدن تصمیم‌گیری و بی‌اعتمادی میان حکومت و مخالفان، مانع شکل‌گیری 
ی نه فرماندهی منســجم داشــت، نه افق سیاسی  پاســخ مشــترک شــد. هنگامی که بحران نهایی فرا رســید، جمهور

روشنی برای نیروهای امنیتی ارایه می‌کرد و نه از اعتماد کافی در میان نخبگان و جامعه برخوردار بود.

همچنیــن بایــد میــان مســئولیت داخلــی و خارجی توازن برقــرار کرد. سیاســت‌های امریکا و شــیوۀ خروج، 
ی داشت؛ اما این عوامل  کرات دوحه و طراحی وابستۀ نیروهای امنیتی، نقش اساسی در تضعیف جمهور مذا
در خــأ عمــل نکردنــد. تمرکز قدرت، فســاد، ضعف پاســخ‌گویی و اختلاف نخبگان، آســیب‌پذیری داخلی را 
یگران خارجی منتقل شود و  افزایش داده بود. تحلیل بی‌طرفانه زمانی ممکن است که نه تمام مسئولیت به باز

نه نقش ساختارهای بین‌المللی نادیده گرفته شود.

ی را باید هم‌زمان یک شکست نهادی، سیاسی و راهبردی دانست. نهادها  پاشی جمهور بر این اساس، فرو
توان مســتقل کافی نداشــتند، سیاســت به توافق پایدار نخبگان نرسید و راهبرد خروج و صلح با شرایط میدان 
هماهنگ نشــد. توجه هم‌زمان به این ســه ســطح، مانع توضیح‌های ســاده‌انگارانه می‌شود و نشان می‌دهد که 
پیشــگیری از تکــرار چنیــن تجربه‌ای، نیازمند اصلاح ســاختارها، قواعد و شــیوۀ رهبری اســت، نــه صرفاً تغییر 

اشخاص.

ی دولت تنها با قانون اساســی، انتخابات، نهادهای رســمی و کمک  درس اصلی این تجربه آن اســت که پایدار
خارجــی تأمیــن نمی‌شــود. دولــت پایدار به اقتدار مشــروع، ظرفیت مســتقل، نهادهــای حرفه‌ای، مشــارکت معنادار 
، ســاختارهای رســمی  محلی، رهبری پاســخ‌گو و توافق نخبگان بر ســر قواعد مشــترک نیاز دارد. بدون این عناصر

گهانی شرایط سیاسی و امنیتی شکننده باقی بمانند. ممکن است در ظاهر گسترده باشند؛ اما در برابر تغییر نا
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فروپاشی دولت در افغانستان: تکرار تاریخ؟

▪نصیر احمد اندیشه1
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چکیده

گســت ۲۰۲۱، پرســش‌های بنیادیــن‌ را در باره  گهانــی و مبهــوت کننده کابل به دســت طالبان در ۱۵ آ ســقوط نا
پاشــی دولت افغانســتان، پیامدهای عقب‌نشــینی ایالات متحده امریکا و ناتو و نیز  یشــه‌ای فرو عوامل آنی و ر
مفهــوم و آثــار تصــرف نظامی طالبان برای افغانســتان، منطقه و فراتر از آن مطرح ســاخت. ایــن مقاله بر عوامل 
یداد  پاشی دولت تمرکز داشته و تلاش می‌کند تصویری جامع، روشن و در عین حال ساده از این رو اصلی فرو
، نخست محرک‌های آنی امنیتی و سیاسی که به عنوان عوامل مستقیم سقوط نظام  ارایه نماید. به این منظور
یخی که زمینه‌های  ی و تار عمل کردند، مورد بررسی قرار می‌گیرند؛ سپس عوامل عمیق‌تر استراتيژیک، ساختار
یابی داده های تحولات افغانســتان نشــان می‌دهد  پاشــی را فراهم ســاخته بودند، تحلیل می‌شــوند. ارز این فرو
کــرات دوحه در اواخر ســال ۲۰۱۸ و پیامدهای سیاســی، دیپلوماتیــک و نظامی آن در طول  کــه از ســرگیری مذا
پاشــی دولــت ایفا کرد. بــا این حــال، تحلیل کلان و  ماه‌هــای بعــدی، نقــش تعیین‌کننــده‌ای در تســریع روند فرو
ی در افغانستان به کاستی‌های  کامی دولت‌ساز یشه‌های اصلی نا اســتراتيژیک وضعیت آشــکار می‌سازد که ر
ی پس از حوادث یازدهم سپتامبر باز می‌گردد.  ی موجود در طرح، روند اجرا و تطبیق پروژه دولت‌ســاز ســاختار
از جملــه ایــن کاســتی‌ها می‌تــوان بــه ایجاد یک نظــام بیش از حــد متمرکز و از بالا به پایین، ســاختار سیاســی 
مبتنــی بــر »برنــده همه چیز را تصاحــب می‌کند«، ضعف مشــارکت واقعی شــهروندان در فرآیندهای سیاســی 
و نبــود ســازوکارهای مؤثــر پاســخگویی و حســابدهی عمومــی اشــاره کرد. ایــن عوامــل در مجمــوع از مهم‌ترین 

پاشی نظم سیاسی پس از ۲۰۰۱ به شمار می‌روند. زمینه‌های شکست دولت و فرو

کرات دوحه، روند بن، تمرکز زدایی پاشی دولت، طالبان، مذا گان کلیدی: فرو واژ
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مقدمه

ک مردم که در میدان هوایی کابل به طیاره‌های  تصرف وقیح‌ نظامی افغانســتان توســط طالبان و تصاویر دردنا
ی از مردم  نظامی در حال پرواز آویزان شده بودند، بیانگر اوج ناامیدی، هراس و احساس رهاشدگی بود که بسیار
پاشی دولت افغانستان بود؛ دولتی که  افغانســتان تجربه می‌کردند. این تصاویر همچنان نشــانه‌ای آشکار از فرو
ی نسبتاً مدرن محسوب می‌شد و بیست سال پیش از آن، از طریق یک ائتلاف گسترده از احزاب  یک جمهور
و جریان‌های سیاســی رقیب و با کمک و حمایت عظیم جامعه بین‌المللی ایجاد شــده بود. ســقوط ســریع این 
پاشی دولت افغانستان، پیامدهای خروج نیروهای ایالات متحده  نظام، پرسش‌های مهمی را در باره عوامل فرو

ی نظامی طالبان بر آینده افغانستان، منطقه و نظم بین‌المللی مطرح ساخت. ، و تأثیر پیروز و ناتو

برخــاف بــاور عمومــی، دولت افغانســتان یک‌شــبه ســقوط نکرد. ایــن اتفاق در واقــع به دو شــکل رخ داد: 
یجی آغاز شــد و ســپس در  گهانی. ایــن روند از ســال ۲۰۱۴ به‌گونه تدر یجــی و ســپس نا نخســت بــه‌ صــورت تدر
گهانی و تأســف‌بار تغییــر یافت. ســقوط غیرمنتظره و آنی افغانســتان در  تابســتان ۲۰۲۱ بــه یک مســیر ســریع، نا
ی ۲۰۲۰ شروع گردید؛ زمانی که اداره ترامپ با طالبان  یخ ۲۹ فبرور یدادها آغاز شد که از تار نتیجه زنجیره‌ای از رو
یستی  یک توافق‌نامه صلح امضا کرد. این توافق، در عمل یک گروه شورشی که دارای پیشینه فعالیت‌های ترور
یگر شــبه‌دولتی ارتقــا داد )Lefebvre, 2021(. این روند با اعلام جو بایــدن، رئیس‌جمهور ایالات  بــود را بــه یک باز
یــخ ۱۴ اپریــل ۲۰۲۱ مبنــی بــر خروج کامــل و بدون قید و شــرط نیروهــای باقی‌مانــده امریکایی و  متحــده، در تار
پایان حمایت از نیروهای امنیتی افغانستان، بیشتر تشدید شد )Biden, 2021b(. در حالی‌که بایدن و مشاوران 
، مسئولیت اصلی سقوط را متوجه فرار رئیس‌جمهور غنی از کشور و نیروهای ملی دفاعی افغانستان  نزدیک او
یگران منطقه‌ای، شــیوه  ی از مردم افغانســتان و باز به دلیل عدم مقاومت مؤثر در برابر طالبان دانســتند، بســیار
غیرمســئولانه و بــدون ملاحظــه خــروج ایالات متحــده را عامل اصلی دانســتند؛ زیرا از دید آنــان، امریکا به‌گونه 

گهانی حمایت خود را قطع کرد و متحدان و شرکای خود را در افغانستان تنها گذاشت. نا

ی افغانستان در اوایل سال ۲۰۰۲ و  پاشــی، به روند ناقص و مشکل‌دار دولت‌ساز یجی این فرو یشــه‌های تدر ر
یگران بین‌المللی از آن زمان  مجموعه‌ای از اشــتباهات و تصمیمات نادرســت حکومت افغانستان و سایر باز
ی جنجالی و تقلب‌آمیز ســال ۲۰۱۴. شــکاف‌ها و  یاســت‌جمهور به بعد باز می‌گردد؛ به‌ ویژه پس از انتخابات ر
ضعف‌های نظام سیاســی افغانســتان، که بر اصل « برنده همه چیز را تصاحب می‌کند» استوار بود، همچنین 
ساختار دولت بیش از حد متمرکز و نظام انتخاباتی دشوار و بحث‌برانگیز رأی واحد غیرقابل انتقال، نخست 
ی در ســال ۲۰۰۹ آشــکار شــد. بــا وجــود این مشــکلات، نــه اراده  یاســت‌جمهور یــان دومیــن انتخابــات ر در جر
سیاسی لازم از سوی جامعه بین‌المللی، سازمان ملل متحد و رهبری سیاسی حکومت افغانستان در آن زمان 
، یک مسیر حقوقی مستقل، قابل  برای اصلاحات وجود داشت، و نه در چارچوب قانون اساسی بسیار متمرکز

دسترس و مؤثر برای مخالفان سیاسی فراهم بود تا بتوانند خواستار اصلاح نظام شوند.
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ی چهار دوره انتخابات پی‌درپی و مصرف  پاشــی نهایی دولت افغانســتان پس از برگزار ، فرو از ســوی دیگر
میلیاردهــا دالــر بــرای تقویــت و حفظ یک نهــاد دموکراتیک، بار دیگر بحث‌هــا درباره پروژه لیبــرال بین‌المللی 
ی از پژوهشــگران و سیاست‌گذاران، این  ی را مطرح ســاخت. در حالی‌که شمار ی و دموکراتیزه‌ســاز دولت‌ســاز
یاســتی بیش از حد متمرکز را یکی از مشــکلات اساســی دانســتند  الگو را مورد انتقاد قرار دادند؛ به‌ویژه نظام ر
)Acemoglu, 2021; Vendrell, 2012(، برخــی دیگــر تــاش کلی برای ایجاد یــک دولت-ملت مدرن در جامعه‌ای 
یخی قبیله‌ای در برابر مفاهیم جدید مشــروعیت سیاســی و نهادهای مدرن  با پیشــینه مقاومت فرهنگی و تار
را مــورد پرســش قــرار دادنــد )Beaton, 2021; Walt, 2013(. حتــی رئیس‌جمهــور بایــدن فراتــر رفــت و مفهــوم کلــی 
ی گروه‌هــای مختلــف اجتماعــی در چارچوب یک دولت واحد در افغانســتان را مــورد تردید قرار  یکپارچه‌ســاز

.)Blackwil, 2011( داد

ی از موارد با  گهانی در بســیار یجی دشــوار اســت، زیرا بخش نا پاشــی تدر گهانی از فرو پاشــی نا تفکیک فرو
گهانی دولت و ســرعت و ســهولتی که  پاشــی نا یجــی در پیونــد مســتقیم قــرار دارد. با ایــن حال، فرو بخــش تدر
طالبان طی آن کنترل کشــور را به دســت گرفتند، حتی پیشــرفته‌ترین نهادهای اســتخباراتی را نیز شــگفت‌زده 
ی و اجتماعی-اقتصادی  ساخت )Salama & Strobel, 2021(. این رخداد را نمی‌توان صرفاً با عوامل ساختار
ی سه نفره« یاد می‌شد، را  پاشــی نظام که در ســال‌های پایانی خود به‌ عنوان »جمهور توضیح داد. بنابر این، فرو
یشه‌دار تحلیل  ی ر ی و عملکردی و هم از منظر نواقص عمیق و ساختار می‌توان هم از منظر کاستی‌های فور

و تبیین کرد.

عوامل فوری: فروپاشی نظامی یا سیاسی

ی میلیشه‌های قبیله‌ای طالبان به حومه‌های شرقی و جنوبی کابل،  نفوذ نیرو های ویژه شــبکه حقانی، پیشــرو
گســت ۲۰۲۱، موجی از وحشــت ایجاد کرد که در نهایت به  و فرار رئیس‌جمهور غنی و نزدیکانش در صبح ۱۵ ا
ی از مقام‌های بلندپایه  پاشــی ســاختار دولت و یک تخلیه پر هرج‌ومرج‌ انجامید. از آن زمان به بعد، شــمار فرو
کنون  یداد ارائه کرده‌اند؛ اما تا پیشین دولت، فرماندهان امنیتی و ناظران خارجی روایت‌های مختلفی از این رو

یک گزارش نهایی و قطعی در این زمینه منتشر نشده است. 

ی صد پدر دارد؛ اما شکســت یتیم اســت«. در مورد  همان‌گونه که جان اف. کندی زمانی گفته بود: »پیروز
ســقوط کابــل نیــز هر روایت از ســوی مقام‌های عالی‌رتبه، مســئولیت را به دوش افراد، نهادها یــا گروه‌های دیگر 
 ،)Sadat, 2021( یداد عمدتاً یک شکست سیاسی و دیپلماتیک بود می‌اندازد. از دید فرماندهان نظامی، این رو
در حالی‌که سیاســتمداران، دســتگاه نظامی را به دلیل ســوءمدیریت، ضعف انضباط و کاهش روحیه نیروها 

.)Biden, 2021a( مقصر می‌دانند
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عوامل نظامی

تا ماه جولای ۲۰۲۰، مجموع نیروهای قوای دفاعی و امنیتی ملی أفغانستان که اصطلاح چترگونه برای مجموعه 
ی هوایی افغانســتان  ی ملی افغانســتان، پولیس ملی افغانســتان، نیرو نیروهای امنیتی افغانســتان شــامل اردو
و نیروهــای خــاص امنیتــی می‌باشــد- حــدود ۲۸۸ هــزار و ۷۰۲ تــن تخمیــن زده می‌شــد )Schroden, 2021(. بــا 
ی، این نیروها به‌شــدت به حمایت‌های  وجود برتری آشــکار نیروها، از نظر تعداد، آموزش، تجهیزات و تکنالوژ
تخنیکی و لوژســتیکی خارجی وابســته بودند و هم‌زمان با چالش‌های جدی از جمله سیاسی‌شــدن ســاختار 

نیروها، ضعف انضباط و رهبری، و کاهش روحیه رزمی مواجه بودند.

ی منظم و دایمی برای تأمین امنیت جمعیت و کنترل یک جغرافیای  این نیروها در ابتدا به‌ عنوان یک اردو
کنش‌سریع که توانایی مهار یک شورش  ی چابک و وا وسیع و پیچیده ایجاد شده بودند، نه به ‌عنوان یک نیرو
گسترده را داشته باشد. به گفته علی احمد جلالی، استاد کالج جنگ و وزیر داخله پیشین افغانستان )۲۰۰۳-
۲۰۰۵(: »این فرض نادرســت اولیه که جنگ پایان یافته اســت، تأثیر عمیقی بر ایجاد و توسعه نیروهای امنیتی 
یابی شــرایط کوتاه‌مدت سیاسی  افغانســتان داشــت. برنامه‌ریزی برای اندازه و ظرفیت این نیروها بر اســاس ارز
و امنیتی صورت گرفت و در آن، احتمال تغییرات اســتراتژیک در محیط، مانند افزایش شــورش‌ها و فعالیت 

.»)Jalali, 2016( ی، نادیده گرفته شد گروه‌های مسلح غیردولتی و پویایی منازعه جار

کســتان، ایالات  ی افغانســتان و پا در ســال‌های بعــد، با احیــای مجدد طالبان و القاعده در مناطق مرز
یج در تعــداد نیروهای قــوای دفاعــی و امنیت ملی افغانســتان بازنگــری کردند تا  متحــده و ناتــو نیــز بــه ‌تدر
این که این نیروها به اوج خود یعنی حدود ۳۵۲ هزار تن رســیدند. از همان آغاز به ‌طور گســترده به حمایت 
مالی، تخنیکی و لوژستیکی نیروهای ایالات متحده و ناتو در افغانستان وابسته بود. در بخش‌هایی مانند 
ی افغانستان به ‌طور کامل به قابلیت‌ها و تجهیزات هوایی  ترانسپورت هوایی، نظارت و قدرت هوایی، اردو

امریکا و ناتو متکی بود.

ی هوایی  ، یک نیــرو بیــن ســال‌های ۲۰۱۱ تــا ۲۰۱۴، در چارچــوب رونــد انتقال مســئولیت‌های امنیتــی از ناتو
ی عملیات خاص به ســاختار اضافه شــد. در حالی‌کــه نیروهای عملیات  کوچــک و همچنــان یــک قــول اردو
خاص به ‌ســرعت به یک واحد منظم، مؤثر و حرفه‌ای تبدیل شــدند و در عملیات‌های ضدتروریزم، نجات و 
یک آن‌ها-به‌ویژه عملیات شبانه کوماندویی-  تخلیه نقش برجسته‌ای ایفا کردند؛ اما مدل عملیاتی و تکنولوژ
، در حالی‌که بخش‌هــای دیگر به‌  یــکا را افزایش داد. در دو ســال اخیــر در عمــل وابســتگی بیشــتر بــه ارتــش امر
شدت به نیروهای هوایی و واحدهای عملیات خاص وابسته بودند، خود این واحدهای نخبه نیز همچنان به 
حمایت‌های تخنیکی و لوژستیکی پرسونل ایالات متحده و پیمانکاران خصوصی وابستگی عمیق داشتند.
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فروپاشی نیروهای دفاعی و امنیتی افغانستان 

گهانی حمایــت هوایی، کمک‌های  در حالی‌کــه مهم‌تریــن عامل آنی و پر نقل قول در ســقوط ســریع، حــذف نا
ی  تخنیکی و پشتیبانی لوژستیکی ایالات متحده عنوان شده است )Cordesman, 2021; Weinstein, 2022(، شمار
کید می‌کنند که  ی و فرماندهان میدانی که با نویســنده گفتگو کرده‌انــد، تأ از مأمــوران میان‌رتبه سیاســت‌گذار

ی و پیچیده‌تری زیر نیز در کاهش شدید انسجام و روحیه این نیروها نقش داشتند: عوامل ساختار

۱. از منظــر عملیاتــی، پلان ســالانه عملیات نظامی ســال ۱۳۹۹ )۲۰۲۰( تحت عنوان »عملیــات قیام« که در 
گهانی لغو و با مجموعه‌ای از دســتورات مشــترک جایگزین شــد که  ی ۲۰۲۰ منتشــر شــده بود، به ‌طور نا ۵ فبرور
شــرایط را به وضعیت دفاعی ســوق می‌داد. این تغییر در راستای تطبیق توافق‌نامه امریکا- طالبان و سیاست 
موسوم به »کاهش خشونت« صورت گرفت. در حالی‌که طالبان به تعهدات خود در چارچوب کاهش خشونت 
گهانی باعث ایجاد ســردرگمی ســازمانی و  پایبند نماند و به تقویت مواضع نظامی خود ادامه داد، این تغییر نا
.)Department of Defense, United States of America, 2020( بحران روحیه در صفوف نیروهای امنیتی شد

ی بیــش از ۵ هزار زندانــی طالبان در چارچوب توافق دوحه، نه تنهــا باعث ناامیدی و تضعیف  ۲. آزادســاز
روحیه پرسونل شد؛ بلکه به‌گونه مستقیم ماشین جنگی طالبان را تقویت کرد. گزارش‌های معتبر نشان می‌دهند 
که برخلاف تعهدات رهبری طالبان مبنی بر این‌که زندانیان آزادشده به جبهه‌های جنگ بازنخواهند گشت، 
ی از آنان دوباره به میدان‌های نبرد بازگشــتند و حتی برخی از آنان در رهبری مرگبارترین حملات علیه  بســیار

.)O’Donnell, 2020( در جنوب افغانستان نقش فعال داشتند

، باعث اختلال  ۳. افزایش حملات گسترده و در مقیاس بزرگ بر شهرهای اصلی و شاهراه‌های مهم کشور
ی افغانســتان مجبــور شــد در داخــل پایگاه‌های  در خطــوط لوژســتیکی و ارتباطــی گردیــد؛ به‌گونــه‌ای کــه اردو
مســتحکم و پوســته‌های امنیتــی خــود محصــور بمانــد. ایــن وضعیــت، همــراه بــا نبــود آموزش‌هــای منظــم، 
مرخصی‌ها و جابه‌جایی‌های دوره‌ای نیروها، فشارهای شدید روانی و اخلاقی را افزایش داد و در عمل، نیروها 
را در وضعیت محاصرهٔ مســتقیم از ســوی دشمن قرار داد. در مراحل اولیه، نیروهای عملیات خاص توانستند 
بــه‌ طــور مؤثــر در انجــام عملیات‌هــای حمایتــی، نجات، تخلیه و کاهش فشــار بــر واحدهای منظــم نقش ایفا 
یج بیش از حد مورد استفاده قرار گرفتند تا خلأ موجود را پر کنند و در نتیجه در  کنند؛ اما این نیروها نیز به‌تدر
مناطق دوردست و موقعیت‌های بسیار آسیب‌پذیر مستقر شدند که این امر موجب کاهش کارآیی و چابکی 

عملیاتی آنان گردید.

ی، و همچنین  ۴. هم‌زمان، مدیریت ذره بینی نیروهای امنیتی توسط رئیس‌جمهور و مشاور امنیت ملی و
تغییــرات ســریع، غیرمنظــم و مکرر در ســطوح بــالای فرماندهی تحت عنوان »اصلاحات«، ســاختار شــکننده 
فرماندهــی و کنتــرول را بیش از پیش بی‌ثبات ســاخت. این تغییرات نه تنها سلســله‌مراتب نظامی و انســجام 
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حرفــه‌ای را کــه طی ســال‌ها آموزش و جنگ شــکل گرفته بــود مختل کرد؛ بلکه زمینه ایجاد حلقه‌ای از افســران 
« را فراهــم ســاخت؛ افــرادی کــه بــه‌ جــای ارایــه تصویــر واقعــی از وضعیــت میــدان، گزارش‌هــای  »بله‌قربان‌گــو
تحریف‌شــده ارایــه می‌دادنــد و در برخــی مــوارد، آمادگی داشــتند تا از قوای مســلح کشــور در راســتای اهداف 

محدود سیاسی سوء استفاده کنند.

۵. در بخــش بزرگــی از دو ســال پایانــی، رهبــران بلندپایــه اردو از خارج از ســاختار رســمی نیروهای مســلح 
انتخــاب و ارتقــا داده می‌شــدند. ســبک رهبــری و ارتباطــی آنــان، تجربه‌هــای حرفــه‌ای متفــاوت و حتــی رفتار 
شخصی‌شــان، بیــش از پیش به تضعیف ســازوکارهای معمول فرماندهی و کنتــرول انجامید. برای نمونه، وزیر 
ی مزمــن رنــج می‌برد کــه او را مجبور می‌ســاخت برای درمان‌هــای دوره‌ای به  دفــاع )۲۰۱۸- ۲۰۲۱( از یــک بیمــار
ی در عمل تلاش می‌کرد جنگ پیچیده کشور را از طریق پیام‌های صوتی واتس‌اپ  خارج از کشور سفر کند. و
از بستر شفاخانه در خارج از کشور مدیریت کند. در آخرین ماه پیش از سقوط، وزیر دفاع و لوی درستیز اردو 
به ‌طور علنی با یکدیگر اختلاف داشــتند و دســتورات متناقضی به زیردســتان خود صادر می‌کردند؛ امری که 

به سردرگمی جدی در زنجیره فرماندهی انجامید.

ی، فســاد، تأخیرهای  یاســت‌جمهور ۶. با وجود تمرکز شــدید روند تدارکات و انتصابات بلندپایه در دفتر ر
ی و بوروکراســی پیچیده در بخش تدارکات، لوژســتیک و پرداخت معاشــات ســربازان به ســطح غیرقابل  ادار
تحمل رسید. گزارش‌های روزانه رسانه‌ها نشان می‌داد که سربازان اردو و پولیس به‌ طور علنی از کمبود مهمات، 
یدیوها که به‌ طور گسترده در شبکه‌های اجتماعی منتشر می‌شد، نه تنها  غذا و معاش شکایت داشتند. این و
روحیه نیروها را تضعیف می‌کرد؛ بلکه باعث افزایش بی‌اعتمادی نسبت به رهبری سیاسی و نظامی شد و در 

عین حال، توسط ماشین تبلیغاتی طالبان برای تشویق به تسلیم جمعی مورد استفاده قرار گرفت.

۷. کاهــش شــدید منابــع و ظرفیت‌هــای اســتخباراتی نظامی، بــه‌ ویژه در دو ســال پایانــی، موجب ضعف 
ی اطلاعات، پشــتیبانی شــبکه‌های استخباراتی و حفظ منابع محلی گردید. این وضعیت  جدی در جمع‌آور
همچنین بر روند ضدجاسوسی و بررسی پیشینه نیروهای جدید اثر منفی گذاشت و زمینه را برای نفوذ طالبان 
ی های امنیتی آســان‌تر ســاخت. در نتیجه، »هسته‌های خفته« در داخل نیروها شکل گرفتند  در صفوف نیرو
که در چندین مورد حملات موسوم به سبز بر آبی و سبز بر سبز را اجرا کردند. این هسته‌ها بعدها نقش مهمی 
ی طالبان  در ایجاد شــکاف در میان نیروها و تســهیل تســلیم گســترده واحدهای نظامی در جریان حمله بهار

در سال ۲۰۲۱ ایفا کردند.

۸. آخرین؛ اما در عین حال یکی از عوامل بسیار مهم، گسترش شایعات و برداشت‌های مبهم در باره یک 
توافــق سیاســی میــان ایالات متحــده و طالبان در خصوص ایجاد یک اداره موقت بود. به ‌طور مشــابه، با وجود 
یادی از نیروهای ایالات متحده و ناتو به میدان  گهانی تعداد ز نشانه‌های واضح از خروج امریکا، پس از ورود نا
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هوایــی کابــل در روزهای پیش از ســقوط، نوعی اطمینان کاذب نســبت بــه تداوم حمایت امنیتی در میــان برخی نهادها و 
یت نیروهای تازه‌وارد صرفاً کمک به روند تخلیه امن و منظم  افراد ایجاد شد. در حالی‌که به‌ صراحت اعلام شده بود مأمور
ی از جمله برخی سیاســتمداران بلندپایه دولت، حاضر به پذیرش این واقعیت  پرســونل خارجی باقی‌مانده اســت، بســیار

گهانی افغانستان را ترک کرده و این کشور را رها کند. نبودند که ایالات متحده ممکن است به‌گونه نا

عوامــل فــوق نشــان‌دهنده عمق و گســتره چالش‌هــای عملیاتــی، مدیریتی و تخنیکی اســت کــه نیروهای 
دفاعــی و امنیتــی ملی افغانســتان طی ســال‌ها بــا آن مواجه بودند. با این حــال، این نیروهــا در برابر تمامی این 
ی‌ها و در شــرایط افزایش شــدید تلفات، از خود مقاومت و اراده قابل توجهی نشــان دادند؛ اما پرســش  دشــوار
اساســی که نیروهای مســلح کشــور علی‌رغم شــجاعت و تحمل نتوانســت بر آن غلبه کند این بود: آیا نیروهای 
مســلح افغانســتان برای جنگ با یک شورش ایجاد شده بودند که هدف آن جایگزینی حکومت منتخب بود، 
یا این‌که طالبان تنها یکی از اجزای جامعه چندقومیتی افغانســتان محســوب می‌شــدند که دولت باید با آنان 

.)Lefebvre, 2021( یگر سیاسی خودمختار برخورد می‌کرد در سطح برابر و به‌ عنوان یک باز

تهاجم نظامی طالبان

ی فعال  تا تابستان ۲۰۲۰ و در پی توافق دوحه، طالبان به اوج توان نظامی و سیاسی خود رسیده بودند. نیرو
ی  آنان حدود ۷۰ هزار نفر برآورد می‌شــد که شــامل » لوای ها ســرخ« با آموزش نســبتاً پیشرفته، واحدهای انتحار
کســتان بود. برخلاف تعهدات آنان  و همچنین طلاب جوان مدارس دینی از مناطق قبایلی آن‌ســوی مرز در پا
در چارچــوب توافــق دوحــه مبنی بر کاهش خشــونت در افغانســتان، و علی‌رغم درخواســت‌های مکرر جامعه 
ی را آغاز  ، طالبــان در اوایل ماه می ۲۰۲۱ یــک تهاجم پیچیده و گســترده بهار بین‌المللــی از جملــه دبیــرکل ناتــو
ی و  ی بــه ولســوالی‌های مــرز کردنــد )Brown & Haidary, 2021(. ایــن حمــات در مرحلــه نخســت بــا پیشــرو
بنادر مهم شــمال کشــور آغاز شــد؛ مناطقی که افغانســتان را به کشــورهای آسیای مرکزی شــامل تاجیکستان، 
کستان  ی‌ها در غرب به مرز ایران و در جنوب به مرز پا ترکمنستان و ازبکستان وصل می‌کرد. سپس این پیشرو
گســترش یافت. این عملیات عملاً ارتباطات زمینی افغانســتان با کشــورهای همســایه را قطع کرد و دولت را از 

ی محروم ساخت. بخش مهمی از عواید گمرکی و درآمدهای تجار

کز عمده ولایــات قــرار دادند. این  در مرحلــه بعــد، در اوایــل جــولای، طالبــان تمرکــز حملات خــود را بــر مرا
حملات گسترده پس از آن آغاز شد که این گروه از تکمیل روند خروج نیروهای خارجی و پایان حمایت هوایی 
نزدیــک ایــالات متحده از اطمینان حاصل کرده بود. با توجه به آشــفتگی و ناامیدی در میان صفوف نیروهای 

دفاعی و امنیتی افغانستان که ناشی از تغییرات مداوم رهبری، فساد، فرسایش نیروها، سطح بالای تلفات و 

بیــش از همه، کاهش روحیه و انســجام ســازمانی بود، طالبان از هســته‌های خفته خــود در داخل نیروهای 
مســلح اســتفاده کردنــد و از حمایت بزرگان و افراد بانفــوذ محلی بهره گرفتند. آنان حتی با پیشــنهاد پرداخت 
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پول تلاش کردند فرماندهان نظامی را به تسلیم شدن ترغیب کنند. این شیوه‌ها در مراحل نخست، به‌ ویژه در 
یدادهایی در مناطق  برخی مناطق، مؤثر واقع شد )Zucchino & Rahim, 2021(. اما بعداً، انتشار خبر چنین رو

، یک اثر دومینویی ایجاد کرد و نقش مهمی در سقوط کابل ایفا نمود. دیگر

در همین حال، هم‌زمان با نزدیک‌شــدن دیپلوماتیک ایالات متحده به طالبان، برخی کشــورهای همســایه 
و منطقــه‌ کــه پیــش از آن نیــز کانال‌های پنهانی ارتباطی و حمایتی با شورشــیان داشــتند، کمک‌های نظامی و 
ی تجهیــزات و حمایت از طالبان، روش‌های  مالــی خود به طالبان را افزایش دادند. این کشــورها در فراهم‌ســاز
ی موارد این حمایت‌ها تحت عنوان مبارزه با گروه  ی‌تر و آشــکارتری در پیش گرفتند؛ هرچند در بســیار ابتکار

.)2021 ,Members of the Afghanistan Study Group( موسوم به داعش خراسان توجیه می‌شد

عوامل سیاسی و دیپلوماتیک

کثریت قاطــع سیاســت‌گذاران و کارشناســان بر ایــن باورند که  ، ا یان‌بــار و تأثیرگــذار بــا وجــود عوامــل نظامــی ز
گست ۲۰۲۱ در درجه نخست یک شکست سیاسی و دیپلوماتیک بود که ارتباط مستقیم با روند  پاشی ۱۵ ا فرو
یکرد غیرمعمول خود برای دســتیابی به  کــرات صلح دوحه داشــت. اداره ترامپ، در چارچوب رو نامتــوازن مذا
کرات دوحه را که پیش از آن ناموفق مانده بود، دو باره فعال ساخت.  یگران سرکش بین‌المللی، مذا توافق با باز
پایی آن آغاز شــده بود.  ی از متحــدان ارو کــرات در اصل از ســال ۲۰۱۰ توســط ایــالات متحده و شــمار ایــن مذا
در ســپتامبر ۲۰۱۸، وزارت خارجــه ایــالات متحده، دیپلومــات افغان‌تبار امریکایی، زلمی خلیلــزاد را به ‌عنوان 
یــکا برای مصالحه افغانســتان تعیین کرد. خلیلزاد پیشــتر به ‌عنوان ســفیر ایــالات متحده در  نماینــده ویــژه امر

افغانستان، عراق و سازمان ملل متحد خدمت کرده بود.

پس از ۱۸ ماه گفت‌وگوهای عمدتاً محرمانه با طالبان و اعمال فشــارهای آشــکار بر حکومت افغانســتان، این 
ی ۲۰۲۰  یخ ۲۹ فبرور کرات سرانجام به یک توافق‌نامه چارچوبی میان نمایندگان ایالات متحده و طالبان در تار مذا
در دوحه، قطر منتهی شد. این توافق از سوی اداره ترامپ، حکومت بریتانیا و مقام‌های ناتو به‌ عنوان یک روز مهم 

یخی و نخستین گام برای پایان دادن به جنگ طولانی آنان در افغانستان مورد استقبال قرار گرفت. و تار

، این توافق‌نامه که ضمایم آن هنوز محرمانه باقی مانده است، »میان  با این حال، به گفته فرانچسکو لِفِبْور
ی شورشــی نظامی‌شــده و غیررســمی که از ســوی جامعه  یــکا و نماینده یک نیرو حکومــت ایــالات متحــده امر
گرچه در متن توافق‌نامه، طرف دیگر بارها به عنوان  بین‌المللی به رســمیت شــناخته نشده بود، امضا گردید«. ا
»امــارت اســامی افغانســتان کــه از ســوی ایالات متحــده به ‌عنوان یک دولت به رســمیت شــناخته نمی‌شــود 
یــکا با امضای  و بــا نام طالبان شــناخته می‌شــود« تعریف شــده اســت؛ اما می‌توان اســتدلال کــرد که دولت امر
ایــن توافق‌نامــه، عمــاً بــه امــارت اســامی طالبــان نوعــی شناســایی عملــی )de facto recognition( اعطا کرد 

.)Lefebvre, 2021(



 سال نخست، شمارهٔ نخست، تابستان ۱۴۰۵ | آگست ۲۰۲۶

89      

توافق‌نامه دوحه مشروعیت و اعتبار بی‌سابقه‌ای برای طالبان فراهم کرد و به ‌صورت آشکار حکومت وقت 
ی اســامی افغانســتان را که دارای مشروعیت داخلی و شناسایی بین‌المللی بود، کنار گذاشت و به  یا جمهور
جای آن از ایجاد »یک حکومت اسلامی جدید پس از توافق صلح« سخن گفت، بدون آن‌که در گام نخست، 
یک ســازوکار معتبر و عملی برای رســیدن به چنین توافق سیاسی فراهم شده باشد. )توافق‌نامه دوحه ۲۰۲۰(. با 
یدل استدلال کرد که  کرات، بروس ر پذیرفتن خواســت طالبان مبنی بر حذف حکومت افغانســتان از روند مذا

.)Riedel, 2020( »اداره ترامپ به متحد ما خیانت کرد و طالبان را تا سطح برابر با ما ارتقا داد«

مفــاد ایــن توافق‌نامه، مشــروعیت داخلی حکومت افغانســتان را بیشــتر تضعیف کــرد. حکومتی که از قبل 
یاســت‌  نیز با پشــتوانه ضعیف سیاســی و پایین‌ترین میزان مشــارکت انتخاباتی از زمان نخســتین انتخابات ر
ی افغانســتان در ســال ۲۰۰۴ مواجــه بــود. به‌گونــه‌ای که میــزان مشــارکت در انتخابات حــدود ۲۰ درصد  جمهــور
ی از نخبگان سیاســی افغانســتان، از  واجدان شــرایط رأی‌دهی بود. این توافق‌نامه همچنان باعث شــد شــمار
جملــه رهبــران پیشــین مجاهدین، رئیس‌جمهور پیشــین، اعضــای پارلمان و افراد بانفــوذ محلی -که مدت‌ها 
یک و شــخصیت خود شــیفته رئیس‌جمهور غنی ناراضی بودند -فعالانه در جهت  از برنامه سیاســی ایدیولوژ

تضعیف حکومت اقدام کنند یا دست‌کم در برابر روند سقوط سریع آن بی‌تفاوت باقی بمانند.

در سطح منطقه‌ای و بین‌المللی، روند دوحه باعث ایجاد نوعی رقابت برای نزدیک‌شدن به طالبان بدون 
مطالبــه امتیــازات یــا تعهدات اساســی آنان،‌ شــد. قدرت‌هــای منطقــه‌ای مانند روســیه، ایران و چیــن روابط و 
تماس‌های خود با طالبان را گسترش دادند. آنان با استفاده از روند دوحه و آزادی رفت‌وآمد رهبران طالبان، به 
ی با این گروه را آغاز کردند. این تماس‌های  کرات مواز ‌صورت آشــکار میزبان هیأت‌های طالبان شــدند و مذا
ی با طالبان و ســایر جریان‌های سیاســی مخالف، بیش از پیش ثبات دولت افغانستان را تضعیف کرد و  مواز

کارآمدی روند دوحه را زیر سوال برد.

کســتان نیز شــد؛ نهادهایی  کمیت پا کرات دوحه باعث تقویت جایگاه نهادهای حا علاوه بر طالبان، مذا
کــه یــک ســال پیــش از آن، دونالــد ترامپ آن هــا را به ‌عنــوان »پناهگاه امن بــرای عاملان بی‌نظمی، خشــونت و 
تروریــزم« توصیــف کرده بود. غلبه ملاحظات سیاســی و دســت‌یابی ســریع به یک توافق صلــح در روند دوحه، 
کســتان را دو بــاره بــه صحنه اصلی دیپلوماســی منطقــه‌ای بازگرداند و تقریباً در مدت کوتاهی، این کشــور را  پا
از دولتی که بر اســاس نخســتین توییت مشــهور ترامپ در ســال ۲۰۱۸، تنها »دروغ و فریب« ارایه می‌کرد، به یک 
یت داشت طالبان »معتدل و قابل تعامل« را به  ی که مأمور یگر کلیدی و میانجی اصلی تبدیل کرد؛ کشور باز

 .)Roggio, 2019( کرات دوحه بیاورد میز مذا

کســتان، همــراه بــا چیــن و تا حدی روســیه و ایران، در هدف تســریع اخروج ذلــت بار ایالات  در حالی‌کــه پا
متحده و ناتو از افغانستان منافع مشترک داشتند؛ اما علاقه خاصی به یک راه‌حل سیاسی طراحی‌شده توسط 
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کرات دوحه همچنین باعث نزدیک‌تر شدن  امریکا بر اســاس توافق‌نامه دوحه نداشــتند. روند شــکل‌گیری مذا
شبکه حقانی و شورای کویته )Quetta Shura( بیش از هر زمان دیگر شد، به‌ ویژه از زمانی که این دو جریان از 
ی خود را آغاز کرده بودند. در چارچوب تلاش‌های دیپلوماتیک، شبکه حقانی که به‌  اواسط دهه ۱۹۹۰ همکار
یســتی شناخته شده بود و مایک مولن، رئیس پیشین ستاد مشترک ارتش امریکا، آن را  عنوان یک ســازمان ترور
کره‌کننده طالبان درآمد.  کستان« خوانده بود، به عضویت تیم مذا ی واقعی سازمان استخبارات نظامی پا »بازو

کستان و چین را در موقعیتی  با این حال، شیوه سقوط کابل و افزایش نفوذ جناح‌های مختلف طالبان، تنها پا
یگران خارجــی مانند هنــد، ترکیه،  قــرار داد کــه از نفــوذ بیشــتر و مســئولیت‌های مهم‌تــر برخــوردار شــدند. ســایر باز
کرات دوحه به رهبری امریکا تکیه کرده بودند، پس از تحولات  پا که بر موفقیت مذا عربستان سعودی و اتحادیه ارو

افغانستان با شرایط جدیدی مواجه و مجبور شدند به ‌تنهایی منافع و سیاست‌های خود را مدیریت کنند.

اجندای سیاسی طالبان

یــت سیاســی واشــنگتن بــرای خــروج از  طالبــان بــا درک دقیــق از ضرب‌الاجل‌هــای ایــالات متحــده و فور
افغانســتان، مخالفت کشــورهای منطقه با حضور امریکا در افغانستان و کاهش مشروعیت سیاسی حکومت 
کرات دوحه شــدند. دیپلومات‌های بلندپایه غربی با شــتاب به دوحه ســفر کردند، تا با  اشــرف غنی، وارد مذا
پا دعوت کردند تا دیــدگاه خود را در  طالبــان دیــدار کننــد. حتی برخی از آنان بــه‌ گونه محرمانه طالبــان را به ارو
بــاره این‌کــه طالبان جدید نســبت به نســخه دهه ۱۹۹۰ خود از جهــات مختلف تغییر کرده اســت، ارایه کنند و 
توضیــح دهنــد کــه این گروه تلاش دارد از بازگشــت دو باره امارت اســامی ســخت‌گیر و خشــونت‌بار گذشــته 

جلوگیری کند.

کرات صلح  با این حال، به گفته بهیر وردک پژوهشگر اسبق مرکزی لویی آسترالیا، طالبان ورود خود به مذا
کید داشــتند که »اهداف هر نوع صلح احتمالی  را بخشــی از جهاد خود علیه امریکایی‌ها تلقی می‌کردند و تأ
ی دنبال می‌کنــد« )Wardak, 2019(. چنان‌که بعدها بی‌علاقگی  بایــد دقیقــا همان اهدافی باشــد که جهاد جــار
ی اســامی افغانستان  کرات واقعی برای دســتیابی به یک توافق سیاســی با هیأت جمهور طالبان به انجام مذا
در دوحــه آشــکار شــد. طالبــان خــروج کامل و بدون قید و شــرط ایــالات متحــده و ناتو از افغانســتان را هدف 
اصلی تلاش‌های دیپلوماتیک خود می‌دانستند. از دید طالبان، این خروج نه تنها یک دستاورد بزرگ سیاسی 
ی کامل و بازگرداندن امارت اســامی بود که پیش‌تر از قدرت  و نظامی بود؛ بلکه گامی اساســی در مســیر پیروز

کنار زده شده بود.

گست، در جریان تشکیل کابینه این گروه، نشان‌دهنده شکاف  ی داخلی طالبان پس از ۱۵ آ یارو تنش و رو
کرات سیاسی دوحه بوده  ی طالبان مذا فزاینده میان دو جریان بود: یک جریان باور داشت که سرچشمه پیروز
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ی نتیجــه توانایی نظامی، مقاومت و جســارت جنگی  یــان مقابل معتقد بــود این پیروز اســت؛ در حالی‌کــه جر
کرات  آنــان بــوده اســت. طالبان در نهایــت به هدف خود دســت یافتند، چه از طریــق ابزارهای سیاســی و مذا
تحت عنوان »گفت‌وگوهای صلح« و چه از طریق ابزار نظامی که مستلزم اعمال سطح بسیار شدید و وحشی 
یابــی نتایج، توافق‌نامــه دوحه و  خشــونت بــود، یــا ترکیبــی از هــر دو روش. با ایــن حال، در نگاه پســینی و بــا ارز

.)Kristol, 2021( پیامدهای آن بیشتر شبیه یک »شکست کامل و بدون جبران« به نظر می‌رسد

، مجموعــه عواملــی کــه در بــالا بررســی شــد، در واقــع بیشــتر نشــانه‌ها و  یخــی و کلان‌تــر از یــک دیــدگاه تار
ی و فرضیه‌های نادرستی بودند که دولت افغانستان پس از روند بن بر اساس  پیامدهای ضعف‌های ساختار
پاشــی دولت، نیازمند بررســی روند شــتاب‌زده شکل‌گیری  آن‌ها ایجاد شــد. درک عمیق‌تر از عوامل بنیادی فرو

ی و نقص‌های اساسی در مرحله تولد این نظام در اواخر سال ۲۰۰۱ است. دولت جمهور

گناه نخستین: بازتأسیس دولت ناسازگار

ی در افغانســتان پــس از تعییــن مرزهای ســرزمینی آن از طریــق مجموعه‌ای از  ی و ملت‌ســاز یــخ دولت‌ســاز تار
ی و توافق‌نامه‌هــا در دوره حکومــت امیــر عبدالرحمــن خــان )۱۸۸۰ - ۱۹۰۱(، داســتانی از  کمیســیون‌های مــرز
کامی‌ها بوده است. هرچند روش‌های سخت‌گیرانه و بی‌رحمانه‌ای که امیر عبدالرحمن  آزمون‌ها، تلاش‌ها و نا
ی آن  خــان و جانشــین هایــش بــرای ایجــاد یــک دولــت متمرکز بــه کار گرفتنــد، در نگاه نخســت از منظــر تیور
زمان جذاب و مؤثر به نظر می‌رســید؛ اما این شــیوه با دو ویژگی اساســی دولت ســرزمینی‌ که به‌ گونه مصنوعی 
، کوهســتانی و غیرقابــل نفــوذ افغانســتان؛ و  شــکل گرفتــه بــود، در تضــاد قــرار داشــت،‌ اول جغرافیــای دشــوار

کنده، تنوع قومی و دارای روحیه شدید استقلال‌طلبی. تلاش‌های بعدی در طول ۱۴۰  دوم، جمعیت بسیار پرا
یادی از همین برداشت مشابه یعنی تمرکز گرایی در باره ساخت دولت- ، با تأســف، تا حد ز ســال گذشــته نیز
پاشــی دولت انجامید و شــکاف و تنش میان دولــت و جامعه در  یکردی که بارها به فرو ی کــرد؛ رو ملــت، پیــرو
ی در افغانستان، این بار با حمایت گسترده  افغانســتان را بیشــتر عمیق ساخت. آخرین تلاش برای دولت‌ساز
جامعه بین‌المللی و پس از آن‌که افغانســتان یک دهه جنگ داخلی خونین را پشــت ســر گذاشــته بود، در ماه 
دسامبر ۲۰۰۱ در شهر بن آلمان آغاز شد. سندی که روند بن را ایجاد کرد و به ‌صورت رسمی با عنوان »توافق‌نامه 
ترتیبات موقت در افغانستان تا زمان تأسیس دو باره نهادهای دایمی حکومت« شناخته می‌شود، در واقع یک 
اقدام دیپلوماتیک و راه‌حل موقت برای مدیریت روند انتقال سیاسی در افغانستان پس از جنگ های داخلی 

 .)Andisha, 2020( بود

ایــن رونــد کــه اســاس یــک نظام سیاســی متمرکز دیگــر را بنــا نهاد، همــواره به دلیــل بحث‌هــای کم‌دامنه و 
ی و جورآمــد کوتــاه مــدت و مقطعــی برای حــل چالش و طراحــی کوتاه بینانــه و محدود  یکــرد ادار ســطحی، رو
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کرات و روند عوامل عمیق داخلی و خارجی منازعه‌ای را  ی مورد انتقاد قرار گرفته اســت؛ زیرا این مذا ســاختار
که نزدیک به ۳۰ سال افغانستان را درگیر جنگ داخلی کرده بود، نادیده گرفت. هرچند برخی منتقدان ممکن 
ی لیبرال بین‌المللی پس از جنگ ســرد را رد کنند؛ اما تلاش‌های انجام‌شــده در  اســت تمام مفهوم دولت‌ســاز
گر با تأمل بیشتر و طراحی متفاوت صورت می‌گرفت، الزاماً محکوم به شکست نبود. به باور خانم  افغانستان، ا
جنیفــر مرتضویلــی )Murtazashvili(، »گناه نخســتین« روند بن این بود که: نهادهای قدیمی‌ دوباره احیا شــدند 
یشــه در گذشــته اقتدارگرای افغانســتان داشــتند، در حالی‌که به شــهروندان فرصت داده نشــد تا ســاختار  که ر
جدیدی ایجاد کنند که بازتاب‌دهنده هنجارهای خودحکمرانی در کشور باشد. با وجود تنوع قومی افغانستان 
و مناطــق دارای اســتقلال محلــی، هیچ تلاشــی بــرای اصلاح نظام شــدیدا متمرکز صورت نگرفــت؛ نظامی که 
برای نسل‌ها یکی از عوامل بی‌ثباتی افغانستان بوده است )Murtazashvili, 2022(. به ‌جای بهره‌گیری از فرصت 
یکرد غالب در  ی در افغانســتان، رو یخی همگرایی و هم‌ســویی منافع داخلی و بین‌المللی برای دولت‌ســاز تار
ی« نهادهــای حکومتی موجــود متمرکز بود، نه بر دســتیابی بــه یک توافق اساســی و پایدار  رونــد بــن بــر »بازســاز
، چهار گروه سیاسی رقیب  یشــه‌های اجتماعی و سیاســی منازعه طولانی‌مدت افغانستان. از همین رو درباره ر
که در کنفرانس بن گردهم آمده بودند، تحت فشار شدید کشورهای برگزارکننده و میانجی‌های بین‌المللی قرار 

.)Chandra, 2009( کرات خود را هرچه سریع‌تر به نتیجه برسانند داشتند تا مذا

در نتیجــه، اداره‌هــای موقت و انتقالی )۲۰۰۲ - ۲۰۰۴( یک ســاختار متمرکز و مبتنی بر تقســیم قدرت ایجاد 
کردند که در رأس آن رئیس‌جمهور به‌ عنوان رئیس دولت و حکومت قرار داشت و پنج معاون رئیس‌جمهور نیز 
از میان گروه‌های عمده سیاسی و قومی انتخاب شدند. دوره انتقالی، به‌ جای آن‌که به‌ عنوان فرصتی آزاد برای 
ک گذشته  یکم، و اصلاح میراث دردنا ی افغانستان قرن بیست‌و ایجاد یک قرارداد اجتماعی جدید، پایه‌گذار
یخــی مورد اســتفاده قرار گیــرد، به‌گونه پنهانی برای تقویت یک مــدل متمرکز حکومتی به‌  و بی‌عدالتی‌هــای تار
ی  عنوان گزینه مناسب‌تر به کار گرفته شد )Andisha, 2020(. در تحلیل کوتاه و اخیر خود درباره »چرا ملت‌ساز
کید می‌کند که: در نگاه  ، اقتصاددان برجســته و نویسنده، تأ در افغانســتان شکســت خورد« دارون عجم‌اوغلو
«، سیاســت‌گذاران امریکایی از یک ســنت  ی بــه ‌عنــوان یک روند از بــالا به پاییــن و »دولت‌محور بــه ملت‌ســاز
گر بتوان بر یک ســرزمین برتری نظامی  ی می‌کردند. این فرض وجود داشــت که ا قدیمی در علوم سیاســی پیرو
قاطــع ایجــاد کرد و تمام منابع دیگر قدرت را مهار نمود، ســپس می‌تــوان اراده خود را بر آن جامعه تحمیل کرد؛ 
اما در بیشــتر جوامع، این نظریه در بهترین حالت فقط نیمی از واقعیت را توضیح می‌دهد؛ و در افغانســتان، 

.)Acemoglu, 2021( کاملاً اشتباه از آب درآمد

ی اشــتباه، از تمامی ابزارهای موجود اســتفاده کردند تا  گاهانه و چه از رو طراحان و مجریان روند بن، چه آ
تمرکز افقی و عمودی قدرت و مسئولیت‌ها را در درون ساختار تضمین کنند. برای مثال، از یک‌سو برداشت 
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، به ‌عنــوان مطلوب‌ترین  کــس وبــر در باره دولت و انحصار مشــروع اســتفاده از زور ســخت‌گیرانه از دیــدگاه ما
کید بیــش از حد بر تهدید وجودی جنگ‌ســالاران  ، تأ ی مطرح شــد؛ و از ســوی دیگر یکــرد برای دولت‌ســاز رو
یاســتی متمرکز و قدرتمند مورد اســتفاده قرار گرفت  و قدرتمنــدان محلــی، در حمایــت از تصویب یک نظام ر
)Andisha, 2020(. در حالی‌که یک جامعه چندقومی و دو زبانه مانند افغانستان، به گفته فرانسیس وندرل، 
پا، بــه یک نظــام پارلمانــی غیرمتمرکز نیاز داشــت؛  نماینــده ویــژه پیشــین ســازمان ملــل متحــد و اتحادیــه ارو
یاستی که قدرت  نظامی که قدرت را میان گروه‌های مختلف اجتماعی و سیاسی تقسیم کند، نه یک نظام ر
ی نباشــد  یاســت خــود هم قابل برکنار را در دســت یــک فــرد متمرکز ســازد، فردی که در طول دوره پنج‌ســاله ر

 .)Vendrell, 2012(

یاســتی واحد و متمرکز را  روند تمرکز قدرت زمانی تکمیل شــد که نســخه نهایی قانون اساســی، یک نظام ر
تثبیــت کــرد. در حالی‌کــه در دوره‌های موقــت و انتقالی، پنج معــاون رئیس دولت - از جملــه یک زن - وجود 
داشــتند و هر کدام دارای مســئولیت اجرایی مشــخص بودند، قانون اساسی تعداد معاونان رئیس‌جمهور را به 
دو نفــر کاهــش داد و بــرای آنان صلاحیت اجرایی مشــخصی تعیین نکرد. در این نظــام مبتنی بر اصل »برنده 
همه چیز را تصاحب می‌کند« رئیس‌جمهور هم‌زمان رئیس دولت و رئیس حکومت بود و اختیارات گسترده‌ای 
بر قوه قضائیه و قوه مقننه داشــت. دو معاون رئیس‌جمهور بیشــتر نقش تشــریفاتی داشــتند و هدف از حضور 
گیری دولت بود. با  آنــان، نمایندگــی گروه‌هــای قومی غیر از رئیس‌جمهور و نمایش نمادین تنوع اجتماعی و فرا
، عملاً هیچ مســیر حقوقی مؤثر برای نظارت و  تمرکز تمام صلاحیت‌ها در دســت یک فرد، یعنی رئیس‌جمهور
توازن قدرت )checks and balances( در صورت سوءاستفاده از صلاحیت‌های اجرایی از سوی رئیس‌جمهور 
ی، قوه قضائیه که تحت نفوذ مســتقیم قوه مجریه قرار داشت،  یا نزدیکان او وجود نداشــت. در چنین ســاختار
هیــچ‌گاه نتوانســت بــه ‌عنوان یک نهاد مســتقل در چارچوب دولت دموکراتیک عمل کند و در عمل به ســطح 
یک بخش ســنتی وابســته به قوه اجرایی تقلیل یافت. در نهایت، نظام انتخاباتی رأی واحد غیرقابل انتقال نیز 

.)Andisha, 2020( به شکل‌گیری یک قوه مقننه ضعیف و کم‌اثر انجامید

، روابــط میــان واحدهــای ملــی و ســطوح محلــی نیــز بــر اســاس یــک الگــوی ســخت‌گیرانه  از ســوی دیگــر
ی و سیاسی تنظیم شده بود. استدلال اصلی در حمایت از چنین نظامی، وجود جنگ‌سالاران  تمرکزگرایی ادار
یشــه‌دار بود که توانایی به چالش کشــیدن اقتدار دولت مرکزی را داشــتند. با این حال،  و قدرتمنــدان محلــی ر
ی مــوارد خود به  والیــان و ولســوالان انتصابــی کــه نه پاســخگو بودند و نــه نماینده واقعی مردم محل، در بســیار
ی تبدیل شــدند. شــوراهای ولایتــی منتخب نیــز هیچ‌گونه  یــک بــار اضافــی و عامل تضعیف روند دولت‌ســاز
یّ‌ها  صلاحیت بودجه‌ای یا تصمیم‌گیری در اداره محلی نداشتند و انتخابات شوراهای والسوالی‌ها و شهردار

.)Worden, 2011( که به‌ صورت قانونی پیش‌بینی شده بود، هرگز برگزار نشدند
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ی  یاســت ‌جمهور ی در افغانســتان در جریان انتخابات ر در کمتر از یک دهه، روند ناهماهنگ دولت‌ســاز
 ، یاستی متمرکز ، ضعف‌های یک نظام ر ۲۰۰۹ با یک آزمون فشار جدی مواجه شد. انتخاباتی که به ‌گونه آشکار
-را-می‌بــرد« را که بر اســاس نظام انتخاباتی نامتناســب رأی واحد غیرقابل انتقال  یتــی و »برنده-همه‌چیز کثر ا
ی و تفتیش آرا تحت نظارت  طراحی شده بود، نمایان ساخت. پس از اتهامات گسترده تقلب و انجام بازشمار
سازمان ملل متحد، روند انتخابات به دور دوم کشیده شد. با این حال، رقیب اصلی انتخابات، دکتر عبدالله 
عبــدالله، وزیــر خارجــه پیشــین، زمانــی از ادامه رقابــت انصــراف داد که درخواســت او برای اصــاح در رهبری 
ی برای یک دوره پنج‌ساله دیگر در  کمیسیون انتخابات پذیرفته نشد. در نتیجه، رئیس‌جمهور وقت حامد کرز

یسیون وجود نداشت. قدرت باقی ماند؛ اما در ساختار سیاسی، هیچ جایگاهی برای اپوز

ی، عملاً  مطالبــات بــرای اصلاحــات انتخاباتــی و در نهایــت اصلاح قانون اساســی، هرچند گســترده و فور
هیچ شانسی برای تبدیل شدن به سیاست عملی نداشت. در واقع، در این نظام تنها یک »فرد« تعیین‌کننده 
ی بود. او از  بــود کــه بــدون رضایــت او هیچ تغییر اساســی ممکن نبــود و آن فرد رئیس‌جمهــور وقت، حامد کــرز
گر  اصلاح ســاختار متمرکز دولت بیشــتر از دســت دادن همین ســاختار به نفع طالبان هراس داشــت. یعنی ا
همین ســاختار متمرکز به نفع طالبان ســقوط کند بهتر اســت تا این که از طریق اصلاحات قانونی غیر متمرکز 
، بــه جای توجــه به عوامــل داخلی و  ی اش رســیده باشــد( از این رو شــود ) کــه چنیــن هــم شــد و شــاید بــه آروز
کم ترجیح می‌دادند دخالت نیروهای خارجی را به ‌عنوان  پاسخ‌گویی به نگرانی‌های مشروع مردم، نخبگان حا

منبع اصلی مشکلات معرفی کنند.

بــا وجــود تجربــه تلخ انتخابــات ۲۰۰۹ و نبود هیــچ اصلاحات معنــادار در نظام انتخاباتــی، انتخابات ۲۰۱۴ 
یخی  یداد تار بــا بالاتریــن میزان مشــارکت رأی‌دهندگان واجد شــرایط برگزار شــدو انتخاباتی که قرار بود یــک رو
یخ افغانســتان، انتقال قدرت از رئیس‌جمهور وقت به رئیس‌جمهور جدید  باشــد؛ زیرا برای نخســتین‌بار در تار
کتر  از طریــق رأی‌گیــری و اصل »یک فــرد، یک رأی« صورت می‌گرفت. با این حــال، دور دوم انتخابات میان دا
عبدالله عبدالله و اشــرف غنی با بی‌نظمی‌های گســترده و در برخی موارد با تقلب آشــکار همراه شــد. بر اساس 
ی، رهبری کمیســیون انتخابات و تیم انتخاباتی اشــرف  یــک توافــق غیررســمی، رئیس‌جمهور وقت حامد کــرز
غنی - که شواهد آن توسط رحمت‌الله نبیل، رئیس پیشین اداره امنیت ملی ارایه شده است - تصمیم گرفتند 

ی رقیب پیشتاز استفاده کنند. از »هر وسیله ممکن« برای جلوگیری از پیروز

شــواهد تقلب، که با نام رمز »گوســفندهای پرشــده« )stuffed sheep( در رســانه‌ها منتشــر شــد، نقش مقام 
ارشــد انتخاباتی ضیاءالحق امرخیل - حامی غنی و بعداً مشــاور ارشــد او - را در ســازمان‌دهی تقلب گسترده 
و پر کردن صندوق‌های رأی بر اســاس خطوط قومی به نفع اشــرف غنی در چند ولایت جنوبی نشــان می‌داد. 
در یــک تحلیــل تفصیلی از داده‌های انتخابات ۲۰۱۴، پروفســور توماس اچ. جانســون از دانشــکده تحصیلات 
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گر نه به‌ صورت عمده، بر اساس  یایی امریکا نتیجه گرفت که »کمپاین غنی حداقل تا حدی، ا ی در عالی نیرو
، احتمال بســیار واقعی را مطرح می‌ســازد که  تقلــب اســتوار بــوده اســت. این نتایج همــراه با تحلیل‌هــای دیگر

نتایج انتخابات اشرف غنی در سال ۲۰۱۴ غیرمشروع بوده است«.

بــا وجــود همــه ایــن چالش‌ها، اشــرف غنــی - که هم‌زمــان به‌ عنــوان یکــی از بنیان‌گــذاران اندیشــکده امریکایی 
»Institute for State Effectiveness« نیــز شــناخته می‌شــد - از یــک ســو مــورد توجه و حمایت ســفارت‌های غربی و 
یاســتی متمرکز و »قوی« دیده می‌شــد.  محافل دیپلوماتیک قرار داشــت و از ســوی دیگر به ‌عنوان حامی یک نظام ر
پس از ماه‌ها تنش سیاسی و نگرانی از احتمال بروز خشونت، این بحران انتخاباتی سرانجام با یک توافق سیاسی و 
تشــکیل حکومت وحدت ملی با میانجی‌گری جان کری، وزیر امور خارجه وقت ایالات متحده امریکا پایان یافت. 
کامــی روند انتخابــات و ماهیــت موقت و مــوردی توافق میان  همان‌گونــه کــه جانســون بــه ‌اختصار بیــان می‌کند، »نا
 .)Johnson, 2018( »کید کــرد نامزدهــا، بــر تداوم ضعف‌های عمیق نظام سیاســی و فرهنگ سیاســی افغانســتان تأ
ی مردم افغانســتان، به ‌ویژه نســل جوان و امیدوار به اصلاحات، روند انتخابات ۲۰۱۴ و نتایج آن، اعتماد  برای بســیار

به سیاست دموکراتیک به ‌عنوان ابزار تغییر و اصلاح را به شدت تضعیف کرد.

نتیجه‌

خروج کامل ایالات متحده و ناتو از افغانستان و توقف حمایت‌های هوایی، تخنیکی و لوژستیکی از نیروهای 
دفاعــی و امنیتــی افغانســتان، همــراه بــا مشــروعیت سیاســی و دیپلوماتیک که در پــی توافق‌نامــه دوحه میان 
یکردهای لجوجانه سیاســی رئیس‌جمهور  یــکا و طالبــان به طالبان اعطا شــد و ویژگی‌های شــخصیتی و رو امر
ی در افغانســتان به شــمار مــی‌رود. با این حــال، عوامل  پاشــی ســریع نظام جمهور غنــی، از عوامــل مهــم در فرو
یشه در  پاشــی صرفاً به تحولات کوتاه‌مدت سیاســی و نظامی محدود نمی‌شد؛ بلکه ر اصلی و عمیق‌تر این فرو
، مشروع و مورد  ی و عوامل بنیادین اجتماعی ـ سیاسی داشــت که ایجاد یک دولت پایدار مشــکلات ســاختار
پذیرش همه اقشار جامعه افغانستان را دشوار ساخت. این عوامل در اصل به شکست قرارداد اجتماعی میان 
دولــت و جامعــه مرتبط بود؛ یعنی فاصله‌ای که میان نهادهای دولتی و نیازها، خواســت‌ها و مشــارکت واقعی 
ی که طراحان روند بن برای  ی فور یکرد ادار شهروندان ایجاد شده بود. ساختار بیش از حد متمرکز قدرت و رو
یشــه‌های اساسی بحران‌های سیاسی، اجتماعی و  ی دولت افغانســتان در پیش گرفتند، نتوانست به ر بازســاز

یخی که طی چندین دهه جنگ داخلی کشور را گرفتار کرده بود، پاسخ مؤثر دهد. تار

بــه جــای آن‌کــه از طریــق مشــارکت دموکراتیــک، میــان حکومــت مرکــزی و اداره‌هــای ولایتــی تــوازن قدرت 
و مســئولیت‌ها ایجــاد شــود، ایــن نظــام باعــث تضعیــف نقــش احزاب سیاســی، محــدود شــدن فرصت‌های 
ی و عــدم ارتقــای جایــگاه جوامــع محلــی، کاهــش پاســخ‌گویی در ســطح محلی و دشــوار شــدن  توانمندســاز
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ی گردیــد. در نتیجــه، شــکاف‌های موجود قومــی، زبانی و اجتماعــی در افغانســتان عمیق‌تر  رونــد اعتمادســاز
پاشــی، با وجود بی‌اعتمادی و بی‌تفاوتی گســترده نســبت به سیاســت‌های  شــد. حتی در ماه‌های پیش از فرو
، و همچنین با وجود فشارهای سیاسی و دیپلوماتیک  رئیس‌جمهور غنی و سرســختی سیاســی و شــخصی او
ی، وجود نداشت. ی مسالمت‌آمیز و شرکای بین‌المللی، هیچ سازوکار حقوقی مؤثر و قابل دسترس برای برکنار

ی  یاســت‌جمهور اشــرف غنی با اســتفاده از تمام ظرفیت‌ها و صلاحیت‌هایی که قانون اساســی به مقام ر
داده بــود، موجودیــت نهادهــای دولتــی را به‌ گونه‌ای اساســی با شــخص خود پیونــد زد. تا زمانی کــه او در رأس 
نظام قرار داشــت، انجام اصلاحات و تغییرات اساســی در نظام بســیار دشــوار بود؛ و زمانی که تصمیم به ترک 
ک افغانستان  پاشید. از این دیدگاه، سقوط دردنا ی از ساختارهای دولتی نیز برق آســا فرو کشــور گرفت، بســیار
ی در ایجاد نظارت عمومی،  گســت ۲۰۲۱ نشــان داد که در ســطح کلان نظام سیاســی، ضعف ســاختار در ۱۵ آ
توازن قدرت و سازوکارهای پاسخ‌گویی دموکراتیک، هنگامی که با تمرکز قدرت و تصمیم‌گیری‌های شخصی 
ی بزرگ انسانی، مالی و  رهبران عالی‌رتبه همراه شــد، بار دیگر ســبب از بین رفتن دســتاورد دو دهه سرمایه‌گذار

سیاسی برای ایجاد یک دولت کارآمد و پایدار در افغانستان شد.

یم طالبان با مشکل مشروعیت داخلی و بین‌المللی مواجه است و مدل حکمرانی آنان، یعنی یک نظام  رژ
دینی متمرکز با غلبه سیاسی پشتون‌ها، نه‌ تنها وحدت ملی، تنوع سیاسی و اجتماعی افغانستان را تضعیف 
می‌کند؛ بلکه این مســیر می‌تواند کشــور را به ســوی افزایش تنش‌ها و شــکل‌گیری منازعات جدید ســوق دهد. 
به نظر می‌رســد که جریان‌های سیاســی ســنتی افغانســتان و برخی از شــرکای بین‌المللی آنان، بار دیگر تلاش 
گیری سیاســی و مشــارکت همه‌جانبــه« را از طریق همان نهادهای قدیمــی و غیر نمایندگی  دارند مشــکل »فرا
ی موارد صرفاً نقش تأیید کننده و  کارآمدی آن‌ها ثابت شــده و در بسیار حل کنند؛ نهادهایی که در گذشــته نا

تشریفاتی داشته ‌اند. 

ی نشــان می‌دهد که صلح پایــدار و ایجاد  تجربــه چهــار دهه جنــگ و تلاش‌های مقطعی برای دولت‌ســاز
گیر با نمایندگی است؛  یک دولت ملی با ثبات که قابلیت تداوم را داشته باشد، نیازمند ساختار حکومتی فرا
ی کــه بتواند مشــارکت واقعی همه اقوام، گروه‌هــا و جوامع را تضمین کند و زمینه پاســخ‌گویی محلی،  ســاختار

احساس مالکیت شهروندان و اعتماد میان دولت و جامعه را فراهم سازد.
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جریان‌های ادبیات دربارهٔ فروپاشی جمهوری افغانستان:
مرور تحلیلی و انتقادی کتاب‌های منتشرشده پس از سقوط ۲۰۲۱

▪وحید گلرانی

مقدمه

گست ۲۰۲۱، تنها در فاصلهٔ  یدادی که در ۱۵ آ ی اســامی افغانســتان می‌گذرد؛ رو پاشــی جمهور پنج‌ســال از فرو
یخــت و ناظــران را در بهــت فــرو برد. ســقوط کابل  ی را فرور ، ســاختار و دســتاورد دو دهــه دولت‌ســاز چنــد روز
یک شکســت نظامی ســاده نبود؛ گره‌گاهی بود که در آن تصمیم‌های قدرت‌های بزرگ، شــکنندگی نهادهای 
نوپا، فساد و وابستگی، پویایی‌های اجتماعی و سرنوشت میلیون‌ها انسان هم‌زمان به هم گره خوردند. همین 
یداد را به یکی از مهم‌ترین موضوعات پژوهشی دو دههٔ اخیر بدل کرده و پرسش  چندلایه‌ بودن است که این رو

پاشید؟« را همچنان زنده نگه داشته است. ی فرو دیرپای »چرا و چگونه جمهور

یداد منتشر شده است؛ از پژوهش‌های دانشگاهی و  در این پنج‌سال، حجم قابل‌توجهی از کتاب‌ها دربارهٔ این رو
یه‌ای  ، هر یک از زاو تحلیل‌های سیاست خارجی گرفته تا آثار روزنامه‌نگارانه، خاطرات و روایت‌های شخصی. این آثار
ی،  ی از بحث‌ها دربارهٔ ســقوط جمهور یــج بدنه‌ای از ادبیات را شــکل داده‌انــد که امروز مرجع بســیار متفــاوت، بــه تدر
بازگشــت طالبــان و پیامدهــای سیاســی، امنیتی و اجتماعی آن به شــمار مــی‌رود. با این حال، همیــن تنوع موضوعی، 

ی جامع از همهٔ آثار منتشرشده را در چارچوب یک جستار ناممکن می‌سازد. روش‌شناختی و روایی، ارایه مرور

کنون که پنج‌سال از این تحول گذشته، ادبیات موجود به مرحله‌ای رسیده است که می‌توان از معرفی آثار  ا
یابی الگوهای مشترک، تفاوت‌های تحلیلی و خلأهای آن پرداخت. با وجود گسترش  منفرد فراتر رفت و به ارز
ایــن ادبیــات، هنوز مــرور نظام‌مند و تحلیلی که مهم‌ترین کتاب‌های منتشرشــده را در کنار یکدیگر بنشــاند و 
ی افغانستان ارایه دهد، اندک  پاشــی جمهور تصویری منســجم از مســیرهای اصلی دانش تولیدشده دربارهٔ فرو

است. جستار حاضر در پی پاسخ به همین خلأ است.
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پاشی  ی گذرا و انتقادی بر مهم‌ترین کتاب‌های منتشرشده دربارهٔ فرو ، ارایه مرور هدف نخست این جستار
ی افغانســتان پس از ســال ۲۰۲۱ است: دســته‌بندی جریان‌های اصلی ادبیات، مقایسهٔ چارچوب‌های  جمهور
. هــدف دوم، معرفی این  تبیینــی و شناســایی نقــاط قوت، کاســتی‌ها و حوزه‌های کمتر مطالعه‌شــدهٔ ایــن آثار
کنون نه ترجمه شــده‌اند و نه به  مجموعــه بــه خوانندگان فارســی‌زبان اســت؛ زیرا بخــش عمدهٔ این کتاب‌هــا تا
، جســتار حاضر عــاوه بر نگاه  یابی شــده‌اند. از ایــن رو ‌صــورت منظــم در فضــای علمــی فارســی معرفــی و ارز
انتقــادی ادبیــات موجــود، می‌کوشــد پلی میــان پژوهش‌هــای بین‌المللی و جامعهٔ علمی فارســی‌زبان بســازد و 

دسترسی پژوهشگران، استادان و دانشجویان را به مهم‌ترین منابع این حوزه آسان‌تر کند.

گرچه تمامــی ادبیات موجــود را دربر  ، ا بــر همیــن اســاس، شــانزده اثــر برای این مــرور برگزیده شــده‌اند. ایــن آثــار
نمی‌گیرنــد؛ امــا بر پایهٔ معیارهای روش‌شــناختی مشــخص انتخاب شــده‌اند که در مجمــوع، مهم‌ترین جریان‌های 
ی افغانســتان را نمایندگــی می‌کننــد. ایــن جریان‌ها صرفاً  پاشــی جمهــور فکــری و پژوهشــی شــکل‌گرفته دربــارهٔ فرو
پاشــی ارایه می‌کنند،  بازتــاب تفــاوت موضوعی کتاب‌ها نیســتند؛ هر یــک چارچوبی متفاوت برای فهم و تبیین فرو
چارچوب‌هایی که از نظر واحد تحلیل، نوع شواهد، منطق تبیین و پرسش‌های پژوهشی با یکدیگر تفاوت دارند.

پاشی  به‌ طور کلی، این آثار نشان می‌دهند که ادبیات موجود از نظر موضوع، واحد تحلیل و شیوهٔ تبیین فرو
یکدســت نیســت. برخی نویســندگان بر تصمیم‌گیری‌های اســتراتیژیک ایالات متحده و روند خروج نیروهای 
ی، فســاد، عملکرد ارتش افغانســتان، یا ســاختار نهادی  بین‌المللــی تمرکــز کرده‌اند؛ برخی دیگر بر دولت‌ســاز
ی از خلال خاطرات  یم جانشــین مطالعه کرده‌اند؛ شــمار کیــد دارنــد؛ گروهی طالبان را به‌ مثابهٔ رژ ی تأ جمهــور
و روایت‌های فردی، پیامدهای انســانی این تحول را به تصویر کشــیده‌اند؛ و ســرانجام، دیاســپورای افغانستان 
پاشی را از منظری داخلی و جامعه‌محور بازخوانی کنند. همین تنوع است که امکان شناسایی  کوشیده‌اند فرو

یابی خلأهای موجود را فراهم می‌سازد. جریان‌های اصلی، مقایسهٔ چارچوب‌های تبیینی، و ارز

روش شناسی

 Thematic( دســته‌بندی شــش‌گانهٔ ارایه‌شــده در این جســتار حاصل یک فرایند دو مرحله‌ای تحلیل مضمون
ی  Synthesis( است و بر انتخابی سلیقه‌ای استوار نیست. در گام نخست، هر اثر بر اساس سه معیار کدگذار
ی افغانســتان، نیروهای  شــده اســت: )۱( واحد تحلیل اصلی، شــامل دولت ایالات متحده، نهادهای جمهور
امنیتی، طالبان، یا افراد و جوامع محلی؛ )۲( جهت علیت، یعنی این که تبیین نویسنده عمدتاً از بالا به پایین 
حرکت می‌کند یا از پایین به بالا؛ و )۳( نوع شــواهد غالب، شــامل اســناد و مصاحبه‌های نخبگان، داده‌های 
ی کــه در ایــن ســه محــور الگوهای مشــابهی  میدانــی و قوم‌نگارانــه، یــا روایت‌هــای شــخصی. در گام دوم، آثــار
داشــتند، در قالب جریان‌های تحلیلی مشــترک گروه‌بندی شــدند. این شــیوه به تحلیل مضمون در مرورهای 

ی توسط یک پژوهشگر انجام شده است. کیفی نزدیک است، هرچند در مقیاسی محدودتر و با کدگذار
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، کتاب‌هــای کارتر مالکاســیان و کریگ  ی اســت. نخســت، دو اثــر پیــش از ورود بــه بحــث، ذکر ســه ملاحظه ضرور
ک، اندکی پیش از ســقوط کابل یا هم‌زمان با آن منتشــر شدند؛ اما به دلیل نقش تعیین‌کننده‌ای که در شکل‌گیری  یتلا و
ی  ادبیــات و روایت‌هــای تحلیلی پس از ســقوط ایفا کرده‌اند، در این بررســی حفظ شــده‌اند. دوم، دامنــهٔ این مرور به آثار
گرچه احتمالاً نوشته‌هایی به فارسی و پشتو نیز دربارهٔ سقوط  محدود شده است که به زبان انگلیسی منتشر شده‌اند. ا
ی و تحولات منتهی به آن منتشــر شــده اســت، من نتوانستم این آثار را پیدا کنم. بر همین اساس، یافته‌های این  جمهور
ی جامع بر تمامی آثار منتشرشــده دربارهٔ  جســتار باید تحلیلی از جریان غالب ادبیات بین‌المللی خوانده شــود، نه مرور
ی، عنوان هر اثر را تا حد ممکن  این موضوع. ســوم، در برگردان نام کتاب‌ها، من کوشــیدم با پایبندی به اصل امانت‌دار
ی یا اصطلاحی  و بــا حفــظ معنــای اصلی آن به فارســی ترجمه کنم؛ با این حــال، از آن‌جا که برخی عنوان‌ها بار اســتعار

دارند، ممکن است در مواردی میان زیبایی برگردان و دقت لفظی، دقت معنایی ترجیح داده شده باشد.

معرفی و بررسی آثار
گانه معرفی می‌کند. برای هر کتاب،  ، هر یک از شانزده اثر را جدا ، افزون بر دسته‌بندی جریان‌محور بخش زیر
ابتــدا اســتدلال اصلی نویســنده و در پایان نقدی کوتاه ارایه شــده اســت تــا خواننده بتواند جایــگاه هر اثر را در 

ی افغانستان بهتر بسنجد. پاشی جمهور ادبیات فرو

»انتخــاب شکســت« - پــل دی. میلــر )۲۰۲۵(: میلــر اســتدلال می‌کنــد کــه شکســت امریکا در افغانســتان 
اجتناب‌ناپذیــر نبــود؛ بلکه محصول زنجیره‌ای از »انتخاب‌های« نادرســت در طول بیســت ســال بود. ترکیبی 
یــخ راهبردی- یکــرد کتــاب، تار ، بی‌توجهــی، ســوءمدیریت و عــادتِ »بــه تعویق‌انداختــن مســئله«. رو از غــرور
سیاســت‌گذارانه‌ای اســت کــه بــر تجربــه شــخصی نویســنده در ارتــش، ســازمان ســیا و شــورای امنیــت ملی و 
مصاحبــه بــا سیاســت‌گذاران ســه دولــت بــوش، اوباما و ترامپ اســتوار اســت و هر بحــث راهبــردی کلیدی از 

پیامدهای ۱۱ سپتامبر تا خروج ۲۰۲۱ را باز می‌خواند.
ی‌خــواه و دموکرات،  یگــران امریکایی، نظامــی و غیرنظامی، جمهور  نقــد: میلــر مســئولیت را میان همــه باز
تقســیم می‌کنــد و از ایــن نظــر منصــف و متــوازن اســت؛ اما تمرکــز نیرومنــد بر تصمیم‌گیری واشــنگتن ســبب 
می‌شود عاملیت مردم افغانستان و پویایی‌های داخلی افغانستان در حاشیه بماند؛ چارچوب »انتخاب« نیز 

ی و ناخواسته را بیش از حد به تصمیم‌های ارادی فروبکاهد. گاه خطر آن دارد که فرآیندهای ساختار
کرمن استدلال می‌کند که امریکا  کرمن )۲۰۲۲(: آ »صحنهٔ پنجم، پایان کار امریکا در افغانستان« -  الیوت آ
، با علامت‌دادن به خروج، تعهد خود را تضعیف  ی« نداشت و از همان آغاز هرگز درک روشنی از »معنای پیروز
کرد. به ‌باور او نبودِ یک »ســازوکار اجتماعی« پایدار مانند مالیات جنگی یا ســربازگیری همگانی نیز جنگ را 
یایی اســت که  ی شــخصی یک کهنه‌ســرباز تفنگداران در ، خاطره‌نگار یکرد اثر از پشــتوانه مردمی تهی کرد. رو
با روایت تلاش‌های بداهه او برای خارج‌کردن مردم افغانســتان در واپســین هفته ســقوط درهم‌تنیده شــده و بر 

»پرده پنجم«، یعنی اوج و فرودِ ماجرا، متمرکز است. 
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کرمن در توصیف تجربه رزم و ابعاد انسانی تخلیه قدرتمند است؛ اما هرگاه از خاطرات شخصی فاصله  نقد: آ
می‌گیــرد و بــه تحلیل سیاســت و راهبرد می‌پردازد، اســتدلالش جــز بر تجربه فردی او تکیه‌گاهــی ندارد و ضعیف‌تر 

پاشی باشد، تأملی ادبی-اخلاقی بر آن است. می‌شود؛ از این‌رو کتاب بیش از آن که تبیینی نظام‌مند از فرو

گفتهٔ‌ فاجعهٔ بایدن« -  جری دانلیوی و جیمز هسون )۲۰۲۳(: نویسندگان استدلال می‌کنند  کابل: داستان نا
ی  گســت ۲۰۲۱ عمدتاً پیامد بی‌کفایتی و تصمیم‌های سیاســی دولت بایدن و دیوان‌ســالار که آشــوب تخلیه آ
ی تحقیقی مبتنی  یکرد کتاب، روزنامه‌نگار امریکا بود و آن را »شــرم‌آورترین ســاعت« این دولت می‌خوانند. رو
بــر صدهــا ســاعت مصاحبه دســت‌اول با نظامیان و شــاهدان اســت، با تمرکز بــر جزئیات فاجعــه دروازه‌های 

ی داعش. فرودگاه، مترجمان رهاشده و انفجار انتحار

لحــن  و  حزبــی  چارچــوب  امــا  اســت؛  غنــی  میدانــی  روایت‌هــای  و  جزئیــات  ثبــت  در  کتــاب  نقــد: 
ی‌خواه نیز آن را برجســته می‌کند -  بی‌طرفی  کیفرخواســت‌گونه‌اش -  که تأییدیه‌های سیاســت‌مداران جمهور
ی بحران و  یشه‌های بیست‌ساله و ساختار پاشــی به »شکســت بایدن« ر تحلیلی را تضعیف می‌کند؛ تقلیل فرو

نقش دولت‌های پیشین امریکا را کم‌رنگ می‌سازد.

»پل هوایی کابل« -  جوئی برور )۲۰۲۳(: برور می‌کوشــد نشــان دهد که پل هوایی کابل، در دل آشــوب و شکست 
یــکا بــود که هــزاران تن را  ی و تحــرک هوایــی امر کنــش اضطــرار سیاســی، حاصــل ازخودگذشــتگی و کارِ نیروهــای وا
یخ« بر پایه تجربه و روایت  یکرد کتاب، روایتی مســتند و به‌ تعبیر خودش »نخســتین پیش‌نویس تار نجات دادند. رو
گست ۲۰۲۱.  دست‌اول پرسنل نظامی درگیر در عملیات است، از مقدمات تا ماه‌ها پس از پایان رسمی آن در ۳۱ آ

یه دید محدود به پرسنل امریکایی  نقد: ارزش کتاب در ثبت تجربه عملیاتی و انسانی دست‌اول است؛ اما زاو
پاشی  ی فرو و تمرکز بر »قهرمانی« نجات، آن را به روایتی بزرگ‌داشت‌گونه نزدیک می‌کند؛ ابعاد سیاسی و ساختار

ی فاصله دارد.
ّ
و به ‌ویژه تجربه و عاملیت مردم افغانستان در آن کم‌تر بازتاب یافته و اثر از تبیین عل

ک استدلال می‌کند که رهبران نظامی و سیاسی امریکا  یتلا ک )۲۰۲۱(: و یتلا »اسناد افغانستان« -  کریگ و
به‌ طور نظام‌مند درباره پیشــرفت جنگ به مردم دروغ گفتند و شکســت‌ها، فســاد و نبودِ راهبرد روشــن را پنهان 
ی تحقیقی مبتنی بر اســناد و  یکرد کتــاب، روزنامه‌نــگار کردنــد و بــه این ‌ســان جنــگ را طولانی‌تر ســاختند. رو
( اســت، در قالب  ی افغانســتان )ســیگار مصاحبه‌های محرمانه پروژه »درس‌های آموخته« بازرس ویژه بازســاز

کیفرخواستی مستند علیه فریب رسمی.
نقد: کتاب در افشــای شــکاف میان روایت رســمی و واقعیت میدانی بسیار مؤثر و مستند است؛ اما واحد 
تحلیل آن نخبگان و نهادهای امریکایی ‌اند؛ از این‌رو بیش‌تر به »چگونگی فریب« می‌پردازد تا به پویایی‌های 
پاشــی در آن جای  یشــه‌های داخلی فرو اجتماعی و سیاســی درون افغانســتان و عاملیت مردم افغانســتان و ر

چندانی ندارد.
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، آخرین ســفیر بریتانیا در کابل، روایتی دســت‌اول  ی بریســتو )۲۰۲۴(: بریســتو »کابل: آخرین فراخوان« -  لار
پاشــی  ، فرو ی و تخلیــه پرآشــوب ارایــه می‌کند و بــر پیچیدگی تصمیم‌ها زیر فشــار از واپســین روزهــای جمهــور
کید دارد و از نجات بیش از ۱۵ هزار شهروند  شتابان و کشمکش‌های نخبگان افغانستان در آستانه سقوط تأ
یگر  ی دیپلوماتیک از منظــر یک باز ، خاطره‌نــگار یکرد اثــر افغانســتان در کم‌تــر از دو هفتــه تجلیــل می‌کنــد. رو

یداد است.  رسمی درگیر در متن رو

نقد: ارزش کتاب در دسترسی و مشاهده مستقیم نویسنده به فرآیند تصمیم‌گیری است؛ اما همین جایگاه 
یــه دیــد را محدود می‌کنــد؛ روایت بیش‌تر بــر مدیریت بحــران تخلیه متمرکز  رســمی و ملــی )بریتانیایــی( او زاو

گزیر رنگی از توجیه و دفاع از عملکرد نهادی خود دارد. پاشی و نا است تا بر تبیین چرایی فرو

»جنگ امریکا در افغانســتان« -  کارتر مالکاســیان )۲۰۲۱(: مالکاسیان استدلال می‌کند که جنگ امریکا از 
آغاز خطا و در نهایت بیهوده بود. حضور نظامی خارجی و پیوند طالبان با هویت اســامی و مقاومت در برابر 
ی فاقد آن بود -  عاملی که به‌بــاور او حتی با تصحیح همه  اشــغال، بــه آنان برتری معنایی‌ بخشــید کــه جمهور
ی جامع و دانشگاهی مبتنی بر اسناد،  یخ‌نگار یکرد کتاب، تار خطاها نیز سرنوشت جنگ را تغییر نمی‌داد. رو

تجربه میدانی نویسنده به‌ عنوان مشاور و صدها منبع است و اثری مرجع در این حوزه شمرده می‌شود.

کید نیرومنــد بر عامــل »هویت و اســام« و نقش  نقــد: کتــاب از نظــر گســتره و دقــت کم‌نظیر اســت؛ امــا تأ
کســتان گاه بــه تبیینــی تک‌بنیــاد نزدیک می‌شــود؛ برخی منتقــدان نیز حجــم و تفصیل روایــت و تمرکز آن بر  پا

تصمیم‌گیرندگان امریکایی را در کنار کم‌رنگی صدای جامعه افغانستان نقد کرده‌اند.

یم:  یــم«- امین صیقل)2024( : امین صیقل در کتــاب »چگونه یک جنگ را بباز »چگونــه یــک جنگ را بباز
یــکا در افغانســتان« )۲۰۲۴( تحلیلــی از بــالا بــه پاییــن ارایــه می‌دهــد از ایــن که چــرا پروژهٔ  داســتان مداخلــهٔ امر
یشهٔ این شکست را نه در روزهای پایانی خروج؛ بلکه در همان  ی ر پاشــی انجامید. و بیست‌ســالهٔ امریکا به فرو
آغــاز کار می‌جویــد: درک ســطحی واشــنگتن از پیچیدگی‌هــای قومــی، قبیلــه‌ای و مذهبــی افغانســتان، تکیهٔ 
، توافق »بن« که به ‌جای جــذب طالبان آنان را کنار گذاشــت، انحراف  زودهنــگام بــر جنگ‌ســالاران بی‌اعتبــار
ی دوگانهٔ  سرنوشت‌ســاز توجه و منابع به‌ ســوی عراق، و یک دهه فســاد، وابســتگی به کمک‌های خارجی و باز
ی را از درون تهی کرد. تز اصلی او این است که این جنگ نه در میدان نبرد؛ بلکه از طریق  کستان که جمهور پا
ناهم‌خوانــی مــداوم میان اهــداف و امکانات امریکا و نوعــی نادانی فرهنگی و راهبردی باخته شــد؛ نادانی که 

گزیر ساخت. توافق دوحه و سقوط ۲۰۲۱ را تقریباً نا

نقدهــای اصلــی وارد بــر کتاب این اســت کــه، مانند بقیهٔ آثــار جریان نظامــی -امنیتی، صیقــل در تحلیل 
ی طالبان و ضعف نیروهای امنیتی تیزبین است؛ اما خودِ جامعهٔ افغانستان را در حاشیه نگه می‌دارد.  پیشرو
اثــر او بیشــتر یــک مــرور روشــن ژئوپولتیکی و سیاســت‌گذارانه اســت تا پژوهشــی تــازه و میدانــی و از همین رو 
یادی از روایت برای متخصصان آشــنا به‌ نظر می‌رســد؛ و ســرانجام کتاب به‌ شــدت بر دیدگاه دیرین  بخش ز
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خود نویســنده تکیه دارد، به‌گونه‌ای که مردم عادی افغانســتان بیش از آن که کنشــگران سرنوشت خود باشند، 
همچون ابژه‌های تصمیم‌های قدرت‌های بزرگ ظاهر می‌شوند.

یلیام مالی )۲۰۲۳(: نویســندگان استدلال  ی افغانســتان« -  احمد شــجاع جمال و و »افول و ســقوط جمهور
یع کمک‌ها بود؛ اما  کارآمدی در توز می‌کنند که سقوط ۲۰۲۱ نتیجه کاهش حمایت فعال از دولت و اتلاف و نا
یکرد  یادی به خطاهای اولیه در »طراحی نهادی« و رو یشــه بحران تا حد ز این عوامل به ‌تنهایی کافی نبودند؛ ر
یکرد کتاب، تحلیلی  کســتان باز می‌گردد. رو کوتاه‌مدت امریکا و نیز فشــار شــورش طالبان متکی به حمایت پا
یخی و حول مشروعیت سیاسی، کمک و توسعه، رهبری ملی، دیپلوماسی  دانشگاهی و موضوعی است نه تار

و  شدت شورش نوشته و »جامع‌ترین تحلیل محرک‌های سقوط تا کنون« خوانده شده است.
یگران خارجی متوازن و مستند است؛ اما  نقد: کتاب در پیوند دادن ضعف‌های نهادی داخلی و نقش باز
کستان« و عوامل خارجی می‌تواند نقش عوامل داخلی -  مانند شکاف میان دولت  کید مکرر بر »خیانت پا تأ

و جامعه -  را کم‌رنگ کند.
ی می‌کوشــد نشــان دهــد کــه طالبان پــس از ۲۰۲۱ چگونــه از یک  »بازگشــت طالبــان« -  حســن عبــاس )۲۰۲۳(: و
کم بدل شــد. او با تکیه بــر مصاحبه‌ها و شــناخت نزدیک از شــبکه‌های رهبری،  جنبــش شورشــی بــه یک نظــام حا
ی و شــبکهٔ حقانــی، جایگاه رهبــری هیبت‌الله،  ســاختار درونــی طالبــان را می‌شــکافد، رقابــت میــان جنــاح قندهار
کســتان، چین، ایران و کشــورهای عربی، به  ی و روابط منطقه‌ای با پا یشــه‌های فکری دیوبندی، شــیوهٔ حکومت‌دار ر
بررســی می‌گیرد. تز اصلی‌اش این اســت که طالبانِ یک جریان یکدســت نیست؛ بلکه ائتلافی از جناح‌های رقیب، 
یــک تــا عمل‌گرایان نســبتاً واقع‌بین، اند و سرنوشــت افغانســتان و امکان اعتدال بــه برآیند این  از تندروهــای ایدئولوژ

ی انزوای کامل، دست تندروها را قوی‌تر می‌کند. کشمکش درونی و نحوهٔ تعامل جهان بستگی دارد. از دید و
بر این کتاب چند نقد وارد اســت: نخســت آن که »حرکت« را واحد تحلیل می‌گیرد و جامعه و شــهروندان 
« تکیه دارد، خوش‌بینی‌ که  عادی در حاشیه می‌مانند، دوم آن که لحن آن بیش از حد به امید »جناح میانه‌رو
یدادهای بعدی به ‌ویژه محدودیت‌های گســتردهٔ زنان چندان تأییدش نکرد، ســوم آن که اثر بیشتر توصیفی  رو
و »چه‌کسی‌کیست« است تا نظری و تحلیلی عمیق، و چهارم آن که به‌ سبب نگارش سریع در فردای سقوط، 

بخشی از داده‌ها و پیش‌بینی‌هایش زود کهنه شد.
»دادگاه‌هــای طالبــان در افغانســتان« -  آدام باچکو )۲۰۲۴(: باچکو اســتدلال می‌کند که طالبان با »جنگ 
از طریق قانون« پیروز شــدند. دادگاه‌های آنان عدالتی در دســترس، کم‌هزینه، کم‌فســاد و منطبق با ارزش‌های 
ی  دینی-ســنتی مــردم عرضــه می‌کرد. همین، مشــروعیت محلی و ادعــای دولت‌بودن، آنــان را در برابر جمهور
ی حقوقی مبتنــی بر کارِ  یکــرد کتــاب، جامعه‌شناســی سیاســی و مردم‌نــگار کارآمــد تقویــت کــرد. رو فاســد و نا
میدانی گسترده )۲۰۱۰-۲۰۱۶( در چند ولایت و دسترسی نادر به قاضیان و مراجعان دادگاه‌های طالبان است. 

نقد: این اثر از نظر روش‌شــناختی نیرومند و از معدود کارهای واقعاً میدانی در باره جامعه افغانســتان اســت؛ 
، خشــونت و محدودیت‌هــای این نظام قضایی  امــا تمرکــز بر کارآمدی نســبی عدالــت طالبان می‌تواند بُعد اجبار
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را کم‌رنگ کند؛ چنان‌که برخی منتقدان نیز با همه ارجِ کتاب، در بخشی از نتیجه‌گیری‌های آن تردید کرده‌اند.

ی گورستان« -  عمران فروز )۲۰۲۴(: فروز استدلال می‌کند که بیست سال جنگ و مداخله غرب،  »امپراتور
افغانســتان را بــه میــدان ویرانــی و رنــج غیرنظامیــان بدل کرد. او روایت رســمی و رســانه‌ای غالــب را به چالش 
یکرد کتــاب، روایتی  ینــه انســانی جنــگ، از جمله حمــات پهپــادی، انگشــت می‌گــذارد. رو می‌کشــد و بــر هز
ی و  روزنامه‌نگارانــه از »منظــر درون‌افغانســتان« اســت، مبتنــی بر گفت‌وگو بــا طیفی از کنشــگران، از حامد کرز

مقامات طالبان تا شهروندان آسیب‌دیده. 

نقد: ارزش کتاب در بازتاب صدای قربانیان و نگاه غیرغربی به جنگ است؛ اما لحن انتقادی نیرومند آن نسبت 
ی تا خشونت طالبان  کارآمدی جمهور به غرب گاه به یک‌جانبگی نزدیک می‌شود و می‌تواند سهم عوامل داخلی، از نا

، آن را از تحلیل نظام‌مند دورتر می‌کند. پاشی کم‌رنگ کند؛ همچنین ماهیت روزنامه‌نگارانه اثر -  را در فرو

پاشــی و بیش‌تــر در پــی  ــی فرو
ّ
»دروازهٔ‌ مخفــی« -  میچــل زوکــوف )۲۰۲۳(: زوکــوف کمتــر در پــی تبییــن عل

بازنمایــی »معمــای اخلاقــی« تخلیه اســت: تصمیم‌های دشــوارِ این که چه کســی نجات یابد و چه کســی رها 
یدادها،  یکرد کتاب، روایتی داســتان‌محور و بر پایه مصاحبه و بازآفرینی رو شــود، در واپســین روزهای کابل. رو
ی است. حول دو شخصیت -  دیپلومات امریکایی سام آرونسون و نویسنده و منتقد افغانستان، حمیرا قادر

ی( را در  ی از روایت‌های مشــابه، روایت محلی )قــادر نقــد: نقطــه قــوت کتاب آن اســت که برخلاف بســیار
برابر روایت امریکایی محو نمی‌کند و به آن جایگاهی مســتقل می‌بخشــد؛ با این حال، تمرکز بر یک عملیات 
پاشــی محدود می‌ســازد و اثر را  نجات موردی و تجربه فردی، ظرفیت آن را برای ارایه تبیینی تعمیم‌پذیر از فرو

در سطح روایت انسانی نگه می‌دارد.

یتز از رهگذر تجربه نادر یک زبان‌شــناس و شــنودگر  یتــز )۲۰۲۳(: فر »آنچــه طالبــان بــه من گفــت« -  ایان فر
یکاتور  ی هوایی که سال‌ها مکالمات طالبان را به زبان اصلی شنیده است، تصویری انسانی و فراتر از کار نیرو
از ایــن جنبــش عرضــه می‌کنــد و در عیــن حــال روایتِ درهم‌شکســتن اخلاقــی خــودِ نویســنده را در مواجهه با 
ی شــخصی و درون‌نگر مبتنی بر مشاهده و  ، خاطره‌نگار یکرد اثر پیامدهای انســانی دانشــش بازگو می‌کند. رو

شنود مستقیم گفتار طالبان است. 

نقد: بخش‌های مربوط به شــناخت از درونِ طالبان تازه و ارزشــمند اســت؛ اما کتاب در بخش‌های پایانی 
یــکا گاه ناهمگــون، متناقض یا  ی‌های نویســنده درباره جنــگ و نقش امر « می‌لغــزد و داور از خاطــره بــه »منبــر

شتاب‌زده می‌شود؛ از این‌رو ارزش اصلی آن در شهادت شخصی است، نه در تحلیل سیاسی منسجم.

ی مستندی از عملیات »پیتینگ«  »فرار از کابل« -  لویســون وود و گرینت جونز )۲۰۲۴(: این کتاب بازســاز
و پل هوایی کابل و تخلیه حدود ۱۵ هزار شــهروند بریتانیایی و شــهروندان افغانســتان ارایه می‌کند و بر آشوب، 
، روایتی مســتند مبتنی بر طیف  یکرد اثــر تصمیم‌هــای لحظــه‌ای و ابعاد انســانی واپســین روزها تمرکــز دارد. رو
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گســترده‌ای از روایت‌هــای دســت‌اول، از سیاســت‌مداران و نظامیــان بریتانیایــی و امریکایــی تــا مترجمــان و 
نیروهای ویژه أفغان، به قلم دو نویسنده با پیشینه نظامی است.

نقــد: کتــاب در ثبــت تجربــه انســانی و پیچیدگــی عملیاتــی تخلیــه قــوی اســت؛ اما ماننــد دیگر آثــار این 
پاشــی؛ اتکای آن به  یــه دیــد عمدتــا نظامی-غربی دارد و بــر خودِ تخلیه متمرکز اســت نه بر چرایی فرو ، زاو ژانــر

ی را محدود می‌کند. روایت‌های موردی نیز ظرفیت تبیین ساختار

پاشی در افغانستان؛ دیدگاه‌هایی از جامعه دیاسپورا« -  به‌کوشش کفایت حمیدی )۲۰۲۶(: این مجموعه  »فرو
یداد کوتاه‌مدت فروکاست؛ یازده مقاله آن،  ی را نمی‌توان به یک عامل یا رو پاشی جمهور استدلال می‌کند که فرو
یخــی بحران‌ها در ســاختار دولت، اقتصاد سیاســی، هویت ملی و مناســبات  پاشــی را حاصــل انباشــت تار فرو
یکرد  اجتماعی می‌داند و می‌کوشد صدای درون‌زاد جامعه علمی افغانستان را وارد گفت‌وگوی جهانی کند. رو
ی، فقهی و  یخی، اقتصاد سیاسی، پسااستعمار ، مجموعه‌مقالاتی میان‌رشــته‌ای با طیفی از چارچوب‌ها، تار اثر

فمینیستی و مفاهیمی چون »زباله‌دان امنیتی« و »نظریه تغلب« است. 

نقــد: ارزش کتــاب در واردکــردن منظــر جامعه‌محــور و صدای دیاســپورا به ادبیاتی اســت که غالبــا بیرونی 
یکردها و نویسندگان گاه به بهای انسجام تحلیلی تمام می‌شود، و اثر بیش‌تر بر  یاد رو بوده؛ با این حال، تنوع ز
ی کلان تکیه دارد تا بر داده‌های میدانی محلی، همان خلأیی که خودِ این جســتار  یخی-ســاختار تحلیل تار

بر آن انگشت می‌گذارد.

نتیجه

مــرور شــانزده اثــرِ بررسی‌شــده در ایــن جســتار نشــان می‌دهــد کــه در فاصلهٔ پنج‌ســال، بدنــه‌ای نســبتاً غنی و 
ی افغانســتان شــکل گرفته است؛ ادبیاتی که می‌توان آن را در  پاشــی جمهور چندصدایی از ادبیات در بارهٔ فرو

شش جریان تحلیلی بازشناخت.

جریان نخســت، بر سیاســت خارجی و تصمیم‌گیری غرب و مدیریت روند خروج متمرکز اســت و روشــن 
می‌کند که واشنگتن چه انتخاب‌هایی کرد و چگونه تعهد خود را فروکاست. جریان دوم، تبیین‌های نظامی-
پاشی نیروهای امنیتی را می‌کاود. جریان سوم، نگاه را به درون  ی طالبان و فرو امنیتی را پیش می‌کشد و پیشرَو
ی، طراحی نهادی، فساد و اقتصاد سیاسی وابستگی انگشت می‌گذارد.  ی می‌چرخاند و بر دولت‌ساز جمهور
ی، حقوق و  یــم جانشــین و از منظر ایدئولــوژ ؛ بلکه بــه ‌مثابهٔ رژ یــان چهــارم، طالبــان را نــه همچون شورشــگر جر
یســتهٔ ســقوط و تخلیه را ثبت  ی مطالعــه می‌کنــد. جریان پنجم، روایت‌های انســانی و تجربهٔ ز مشروعیت‌ســاز
می‌کند و جریان ششــم، صدای دیاســپورا و آثار چند نویســنده را به میدان می‌آورد و می‌کوشد خوانشی داخلی 

و جامعه‌محور عرضه کند.
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یــان، در کنــار هــم، تصویری چندبُعدی به دســت می‌دهنــد: آن‌ها روشــن می‌کنند که چــرا ایالات  ایــن شــش جر
پاشیدند و چگونه طالبان نظمی تازه را تثبیت کردند. با این  ی فرو متحده خارج شد، چگونه نهادها و ارتش جمهور
حال، همین آثار در کنار تنوعشان، یک نقطهٔ کورِ مشترک دارند: تقریباً همهٔ آن‌ها دولت، ارتش، قدرت‌های خارجی 
یــا خــودِ طالبــان را واحــد تحلیــل قرار می‌دهنــد و »جامعه«، یعنــی رابطهٔ میان دولــت و مردم، مشــروعیت، اعتماد، و 
، در بارهٔ چگونگی ســقوط بســیار نوشــته  تجربــهٔ شــهروند عــادی، به ‌ندرت در کانون تحلیل می‌نشــیند. به بیان دیگر
، با وجود  . صدای پژوهشگران داخلی و دیاسپورا نیز شده؛ اما در بارهٔ مردمی که این سقوط بر آنان اثر گذاشت، کم‌تر

اهمیت روزافزون، هنوز اندک است و بیشتر در جریان ششم و آن‌هم به ‌تازگی نمایان شده است.

، مسیر پیش‌رو روشن است. آنچه ادبیات موجود بیش از همه بدان نیاز دارد، نوعی »جامعه‌شناسی سیاسی  از این‌رو
یگــران بیرونی، رابطهٔ دولــت و جامعه،  پاشــی« اســت: پژوهشــی که بــه‌ جای تمرکز صرف بــر تصمیم‌های نخبــگان و باز فرو
یکردی مســتلزم کارِ میدانی محلی و در  ســازوکارهای مشــروعیت و فرســایش اعتمــاد را در کانون توجه قرار دهد. چنیــن رو
ســطح ولســوالی‌ها، شنیدن روایت‌های داخلی و بهره‌گیری از ادبیات فارسی و پشتو در کنار منابع انگلیسی است، همان 
حوزه‌ای که این جستار نتوانست به‌ صورت نظام‌مند به آن بپردازد و آن را نه غایب؛ بلکه بررسی‌ نشده می‌داند. در مجموع، 
، چندصدا و هنوز  ی افغانســتان امروز بدنه‌ای در حال شــکل‌گیری اســت: غنی؛ اما دولت‌محور پاشــی جمهور ادبیاتِ فرو
عمدتــا از بیــرون نوشته‌شــده. تکمیــل این تصویر در گرو آن اســت که پژوهش‌های آینده جامعه و شــهروند افغانســتان را از 
حاشــیه بــه متــن بیاورنــد و فصــل بعدی این دانش، بیش از پیش، از درون نوشــته شــود. جســتار حاضر کوشــیده اســت با 
ی از این جریان‌ها و آشکارکردن خلأ مشترک آن‌ها، گامی کوچک در این مسیر بردارد و زمینه‌ای برای گفت‌وگوی  نقشه‌بردار

بیشتر میان ادبیات بین‌المللی و پژوهش‌های فارسی‌زبان فراهم کند.

مسیرهای پیشنهادی پژوهشی
بر پایهٔ خلأ مشترکی که این مرور آشکار کرد، یعنی غیبت نسبی »جامعه« به ‌مثابهٔ واحد تحلیل، می‌توان چند 
مسیر پژوهشی مشخص را برای پر کردن این شکاف پیشنهاد کرد. این مسیرها نه فهرستی بسته؛ بلکه دعوتی 

یگران بیرونی به ‌سوی رابطهٔ دولت و جامعه است. به جابه‌جایی کانون تحلیل از نخبگان و باز

، مطالعهٔ نظام‌مندِ رابطهٔ دولت و جامعه در  ی‌ترین مسیر پاشی. محور نخســت، جامعه‌شناســی سیاسی فرو
ی اســت: این که مشــروعیت چگونه ســاخته و فرســوده شــد، اعتماد میان شــهروند و دولت بر  دو دههٔ جمهور
ی  یخت و چگونه شکاف میان نهادهای رسمی و زندگی روزمرهٔ مردم، جمهور چه پایه‌ای استوار بود و چرا فرور
پاشــی را نه صرفاً به ‌مثابهٔ یک  را پیش از ســقوط نظامی، از درون بی‌پشــتوانه کرد. چنین پژوهشــی می‌تواند فرو

شکست نظامی یا سیاست‌گذارانه؛ بلکه همچون یک بحران مشروعیت بازخوانی کند.
دوم، پژوهش میدانی در ســطح ولســوالی و محلی. بیشــتر آثار موجود از منظر کابل، واشــنگتن یا اسلام‌آباد 
نوشــته شــده‌اند. پرسش‌های اساســی هنوز بی‌پاسخ‌اند: چرا برخی ولسوالی‌ها ســال‌ها پیش از سقوط کابل به 
دست طالبان افتادند و برخی تا واپسین روزها مقاومت کردند؟ نقش شبکه‌های محلی، بزرگان قومی و اقتصاد 
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محلی جنگ در این تفاوت‌ها چه بود؟ مطالعات موردی مقایســه‌ای در ســطح ولسوالی می‌تواند سازوکارهای 
پاشی را که تحلیل‌های کلان از دست می‌دهند، آشکار کند. خُردِ فرو

پاشــی نیروهای امنیتــی از پایین به بالا. ادبیات نظامی-امنیتی عمدتــا »ضعف ارتش« را از منظر  ســوم، فرو
ی، معاش پرداخت‌نشده، پیوندهای  فرماندهی و راهبرد توضیح می‌دهد؛ اما تجربهٔ سرباز عادی، انگیزه، وفادار
گفته مانده اســت. پژوهــشِ مبتنی بــر مصاحبه با  قومــی و محلــی، و ســازوکار »تســلیم‌های توافقــی«، تقریبــا نا
پاشــی ارتش بیش از آن که یک شکســت میدانی باشد،  ســربازان و افســران پیشــین می‌تواند نشــان دهد که فرو

پاشی یک قرارداد اجتماعی میان دولت و نیروهایش بود. فرو

، نه فقط قربانی. زنان در بیشــتر روایت‌ها یا  چهارم، زنان و گروه‌های به‌ حاشــیه‌رانده‌ شــده همچون کنشــگر
غایب‌اند یا تنها به ‌عنوان قربانیانِ محدودیت‌های طالبان ظاهر می‌شــوند. پژوهش‌های آینده می‌توانند نقش 
ی و نیز در اشــکال  زنــان، جوانــان شــهری و اقلیت‌ها را در حیات سیاســی، اقتصادی و مدنی دو دههٔ جمهور

مقاومت پس از سقوط، به‌ مثابهٔ کنشگرانِ دارای عاملیت مطالعه کنند.
ی  پنجم، حکمرانی طالبان از منظر شهروند. این جریان، طالبان را عمدتاً »از بالا«، ساختار رهبری، ایدئولوژ
ی، قضایی و اقتصادی طالبان  و جناح‌ها، بررسی می‌کند. مسیر مکمل، مطالعهٔ تعامل روزمرهٔ مردم با نظام ادار
است: این که شهروندان چگونه با این نظم تازه کنار می‌آیند، آن را دور می‌زنند، یا در برابرش مقاومت می‌کنند. 

اثر باچکو نقطهٔ آغاز خوبی است که می‌توان آن را به دورهٔ پس از ۲۰۲۱ گسترش داد.

ششــم، گشــودن ادبیات فارسی و پشــتو و روایت‌های شــفاهی. همان‌گونه که در ملاحظات روش‌شناختی 
ی و  آمد، ادبیات غیرانگلیســی در این مرور بررسی‌نشــده ماند. یک مسیر پژوهشــی مستقل، شناسایی، گردآور
ی که  تحلیل نظام‌مندِ نوشــته‌ها، خاطرات، شــعر و روایت‌های شفاهی فارسی و پشتو دربارهٔ سقوط است؛ کار

می‌تواند صداهای داخلی را که در ادبیات بین‌المللی شنیده نمی‌شوند، به بحث بازگرداند.

ی، این پرسش نیز پژوهش‌طلب است که 
ّ
پاشــی. فراتر از تبیین عل ســرانجام، حافظه، روایت و بازنمایی فرو

خــود شــهروندان افغانســتان، در داخل و دیاســپورا در خارج، چگونه ســقوط را روایت و معنــا می‌کنند. مطالعهٔ 
ی، فراتر  پاشی جمهور ، رســانه و روایت‌های نســل‌های مختلف می‌تواند نشــان دهد که فرو حافظهٔ جمعی، هنر
یخی یک ملت بدل می‌شود. این مسیرها  گاهی تار یداد سیاســی، چگونه به بخشــی از هویت و خودآ از یک رو
در یک نقطه به هم می‌رســند: بازگرداندن جامعه و شــهروند افغانســتان از حاشــیه به متن تحلیل. تحقق آن‌ها 
ی میان‌رشــته‌ای و بــه ‌ویژه مشــارکت فعــال پژوهشــگران افغانســتان، در داخل و  مســتلزم کارِ میدانــی، همــکار

دیاسپورا است؛ کسانی که می‌توانند فصل بعدی این دانش را، این بار از درون، بنویسند.
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The Collapse of State in Afghanistan: A Repeat  of 
History?

▪Nasir A. Andisha1

Abstract
 The sudden and stunning fall of Kabul in August 2021 to the Taliban raised many questions about the
 immediate and underlying causes of the state’s collapse, the consequences of the US/NATO’s retreat,
 and what the Taliban’s military victory meant for Afghanistan, the region and beyond. This article
 focuses on the main causes of the collapse and attempts to offer an uncomplicated yet inclusive picture
 first by explaining the immediate overriding security and political triggers and then by examining the
 underlying strategic, structural and historical factors. A ground-level assessment of the situation indicated
 that the resumption of the Doha talks in late 2018 and its subsequent political, diplomatic and military
 repercussions building over months contributed to the precipitous collapse. However, a bird’s eye-view
analysis revealed that structural flaws in the design, process and implementation of the post 9/11 state-

 building efforts in Afghanistan such as a top-down, highly centralized and winner takes all system, and
a weak public participation and accountability mechanism were among the underlying failure factors.

Keywords: State collapse, Afghanistan, Taliban, Doha talks, Bonn process, decentralization
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The Collapse of the Islamic  Republic Afghanistan:
Structural, Political, and Security Factors

▪Mohammad Dawood Qayomi1

Abstract:
 The collapse of the Islamic Republic of Afghanistan in August 2021, is  a critical political transformation
 in contemporary Afghanistan. This event cannot be attributed solely to the withdrawal of foreign forces,
 decisions made during the final days of the Republic, or the weakness of any institution. Rather, the
 collapse was the culmination of a gradual accumulation of political, security, and institutional weaknesses
 that emerged over the two decades following 2001 and ultimately eroded the state’s capacity for survival
 and resistance. This article examines four principal factors underlying the collapse of the Republic. First,
 centralized, top-down state-building failed to consolidate public trust, local accountability, and effective
 state authority across the country. Second, the dependence and politicization of Afghanistan national
 defense and security undermined the cohesion of command structures and rendered the operational
 capacity of the security forces increasingly vulnerable. Third, the government’s dependence on external
 support, coupled with the failure of the political and peace processes, weakened the regime’s legitimacy
 and institutional self-reliance. Fourth, a crisis of leadership and the inability of political elites to forge a
 consensus around preserving the political order further accelerated the system’s erosion.

 Keywords: Collapse of the Republic, state-building, ANDSF, peace process, political legitimacy,
political elites
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Fragmented Foundations:
Factors for the Failure of Nation- State Building in Afghanistan

▪Mirwais Balkhi1

Abstract
 Afghanistan›s successive failures to establish a durable nation-state are rooted in historical legacies, structural
 weaknesses, and power designs. Focusing on the post-2001 period, this paper argues that the absence of a
 shared national identity, chronic instability, and weak political institutions hindered the establishment and
 consolidation of an inclusive political order. State-building frameworks introduced through poorly aligned
 with Afghanistan›s social and poli`tical realities. In particular, internal interventions - especially efforts by
 engineering an ethnically based system of political representation and establish a highly centralized state -
 deepened existing divisions rather than mitigating them. Persistent ethnic polarization, elite fragmentation,
 and faults on power disterbution exacerbated state fragility and constrained governance capacity. By
 analyzing the interconnections among these factors, the article demonstrates that Afghanistan›s state- and
 nation-building project failed to achieve stability because of a fundamental mismatch between imported
 models of state-building and the country’s complex social fabric. Understanding this relationship and the
 interaction among these factors is essential to rethinking future approaches to political reconstruction in
fragmented and plural societies.

Keywords: Nation-State building, governmental instability, ethnic divisions, political legitimacy, 
centralization of power, economic dependency
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The War Lost in the Villages:
A Sociological Study of the Collapse of the Islamic

 Republic of Afghanistan in 2021

▪Wahid Gulrani1

Abstract
 The collapse of the Islamic Republic of Afghanistan in August 2021 occurred so rapidly, despite two
 decades of international support, that standard military or political explanations fall short. Reinterpreting
 Ibn Khaldun’s concept of asabiyyah within a modern state context, this paper argues that the Republic’s
 downfall began within state-society social bonds long before its military defeat. Here, asabiyyah is
 conceptualized as a political order’s capacity to convert legitimacy, trust, and social belonging into
 loyalty and collective mobilization during crises. Using qualitative data, institutional reports, and field
 observations, the study tracks the erosion of these four components. Findings show that this social
 breakdown originated in peripheral regions before spreading to the center alongside the domino collapse
 of districts and provinces. People’s decreasing support for the Republic did not merely translate into
 Taliban alignment; much of it manifested as civic passivity, migration, and local withdrawal, though the
 Taliban skillfully exploited this Gap.

Keywords: Asabiyyah, Ibn Khaldun, Islamic Republic of Afghanistan, Taliban, Collapse, State-
building.
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External Factors of the Collapse of the
Republic in Afghanistan

▪Mustafa Aqili1

▪Nail Ebrahimi2

Abstract
 The Islamic Republic of Afghanistan, established by the support of the international community led by the
 United States in 2001, was collapsed in August 2021. Two decades of U.S. and NATO military presence,
 together with the efforts of their Asian partners to build and sustain a functioning state, ultimately ended in
 failure. This study seeks to identify the principal causes of this failure at the systemic level, encompassing
 both the international system and regional subsystems. Accordingly, the central research question is:
 What were the most consequential external factors contributing to the collapse of the Islamic Republic of
 Afghanistan? To address this question, the study employs a qualitative methodology and uses interpretive
 content analysis to examine and evaluate relevant texts and data. To enhance the validity of the findings,
 the results were shared with experts for review and verification. Drawing on the Balance of Threat model,
 the findings indicate that the external drivers of the Republic’s collapse derived from two broad sets of
 factors. Some originated at the systemic level, including Russian and Chinese support for the Taliban,
 the Doha Agreement, and the U.S. withdrawal from Afghanistan. Others were regional in character, most
 notably Iranian and Pakistani support for the Taliban, aimed at facilitating the comprehensive defeat of
 the United States and diminishing its international legitimacy. However, these global and regional factors
 culminated in the complete collapse of the regime only when they aligned into distinct geopolitical
 alignments: on the one side the United States, the West, and India aligned with the Ghani government.
On the other, China, Pakistan, Iran and Russia aligned with the Taliban.

Keywords: Political system, Republic, State collapse, Balance of threat, NATO, Taliban 
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