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▪میرویس بلخی1
چکیده

یخی، ضعف‌های  یشــه در میراث‌هــای تار ، ر کامی‌هــای پیهــم افغانســتان در ایجاد یک دولت -‌ملت پایدار نا
ی و طرح‌هــای سیاســی دارد. این مقالــه با تمرکز بر دورهٔ پس از ۲۰۰۱ اســتدلال می‌کند کــه نبودِ هویت  ســاختار
گیر در کشــور شــد.  ملــی مشــترک، بی‌ثباتــی مزمــن و ضعف نهادهای سیاســی، مانع ایجاد و تثبیت نظمی فرا
ی برآمده از مداخلهٔ خارجی با واقعیت‌های اجتماعی و سیاســی افغانستان سازگار  چارچوب‌های دولت‌ســاز
نبود و مداخلات بین‌المللی ــ به‌ ویژه تلاش‌های ایالات متحده و بریتانیا برای مهندســی ســهمیه‌بندی قومی 
ـــ به‌ جای کاهش شــکاف‌ها، بــه تعمیق آن‌هــا انجامید. تداوم قطبی‌شــدن   ـ و ایجــاد دولتــی بــه ‌شــدت متمرکز
یــع قدرت نیز ضعف دولت را تشــدید کــرد و ظرفیت حکمرانــی آن را محدود  کندگــی نخبــگان و توز قومــی، پرا
ی در افغانستان، به  ســاخت. مقاله با تحلیل پیوند میان این عوامل نشــان می‌دهد که پروژهٔ دولت‌-ملت‌ســاز
، از دستیابی  ی و بافت پیچیدهٔ اجتماعی کشور ی بنیادین میان الگوهای وارداتی دولت‌ساز ‌ســبب ناســازگار
ی سیاسی در  یکردهای آیندهٔ بازســاز به ثبات بازماند. درک این  رابطه و تأثیر متقابل آن، برای بازاندیشــی در رو

ی است. جوامع چندپاره و متکثر ضرور

ی، بی‌ثباتــی حکومتی، شــکاف‌های قومی، مشــروعیت سیاســی، تمرکز  گان کلیــدی: دولت‌‌-ملت‌ســاز واژ
قدرت، وابستگی اقتصادی
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مقدمه

ی از شــکنندگی سیاسی، ضعف نهادها و گسست اجتماعی را آشکار  یخ معاصر افغانســتان الگوی پایدار تار
کام گذاشــته اســت. با وجود  می‌ســازد؛ الگویــی کــه بارهــا تلاش‌ها برای ســاختن یــک دولت‌‌ـملــتِ کارآمد را نا
، تقویت نهادهای دولتی و پرورش  گیر کوشــش‌های پی‌درپی  و به‌ ویژه پس از ۲۰۰۱ ــ برای اســتقرار حکمرانی فرا
هویت ملی مشترک، افغانستان نتوانست نظمی سیاسی پایدار و ماندگار را ایجاد کند. ناتوانی مردم افغانستان 
، یکی از عوامل اصلی در شــکل‌گیری تصویری افغانستان به‌  در شــکل‌دادن به هویت ملی، منســجم و تاب‌آور
یخی یا کنشــگر واحد  کامی حاصل یک لحظهٔ تار کام بوده اســت. با این حال، این نا مثابه دولتی ضعیف و نا
ی و مداخلات خارجی است که به‌  یخی، محدودیت‌های ساختار نیست؛ بلکه برآیند انباشتهٔ میراث‌های تار

گونه‌ای متقابل یکدیگر را تقویت کرده‌اند. دورهٔ پس از ۲۰۰۱ از این حیث بسیار آموزنده است. 

یم طالبان خوش‌بینی گســترده‌ای پدید آورد که افغانســتان ســرانجام می‌تواند در مسیر اصلاح  پاشــی رژ فرو
یگران بین‌المللی، منابع مالی و دستورکارهای  ی و انسجام ملی گام بردارد. با این همه، ورود شتابان باز ساختار
یشه‌دار رقابت‌های قومی و فرهنگی سیاسی شکل‌گرفته در  متعارض، خیلی زود با ساختارهای قدرت محلی ر
دهه‌هــای طولانــی جنگ در تعارض قرار گرفت. تلاش‌های بین‌المللی برای تحمیل یک نظام سیاســی متمرکز 
ی را  ـ پروژهٔ دولت‌ســاز یخی حکمرانــی غیرمتمرکز در افغانســتان را نادیــده می‌گرفت ـ ــــ کــه اغلــب الگوهــای تار
پیچیده‌تــر کــرد. ایــن مداخلات بــه ‌جای تقویــت وحدت، غالباً شــکاف‌های موجود را تشــدید کردند، دســته‌ 

بندی‌های جناحی را نهادینه ساختند و از مشروعیت نظم سیاسی نوظهور کاستند.

، چنین پروژه‌ای را دشوار می‌ساخت. قطبی‌شدن  پویایی‌های سیاســی درونی افغانســتان نیز از همان آغاز
یخی دولــت رانتی و  کندگی نخبگان، وابســتگی اقتصــادی ناشــی از ماهیت تار سیاســت و قــدرت قومــی، پرا
ضعف مستمر ظرفیت نهادهای سیاسی - اجتماعی، همگی شکل‌گیری یک پیمان ملی منسجم را تضعیف 
کامی در ایجاد سازوکارهای معتبر برای  ی‌های فرو‌ملی و نا یخی مشترک، تداوم وفادار کرده‌ اند. نبودِ روایت تار
مشــارکت سیاســی، فضایــی پدیــد آورد کــه در آن دولت نه بــه ‌مثابه نهادی ملی؛بلکه بیشــتر به‌ عنــوان میدان 

مناقشه و رقابت گروهی درک می‌شد.

ی در افغانســتان، به‌ ویژه در دورهٔ پس از ۲۰۰۱ که چشــم‌اندازها روشن‌تر  این مقاله می‌پرســد چرا دولت‌‌ـ-ملت‌ســاز
از همیشه بود، بارها با شکست روبه‌رو شد. برای پاسخ به این پرسش، مقاله سه عامل در هم‌تنیده را بررسی می‌کند:

۱- شکنندگی ساختارها و بی‌ثباتی حکومت که مانع شکل‌گیری نظم سیاسی مشروع و پایدار شد؛

ی  ۲-  چالش های تقسیم قدرت مبتنی بر شکاف سیاسی که از تکوین هویت ملی مشترک و حکومت‌دار
گیر جلوگیری کرد؛ و فرا
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۳. در نهایت شکاف های قومی و نژادی که انسجام اجتماعی را در بستر عمومی صدمه زد. 

ی در افغانســتان  مقالــه بــا بررســی نحوهٔ تعامــل این عوامل اســتدلال می‌کند که شکســت دولت‌‌ـملت‌ســاز
ی عمیق میان الگوهــای وارداتی  را نمی‌تــوان بــا توضیحــی تک‌ عاملــی فهمید. این شکســت بازتاب ناســازگار
یخی و فشارهای  حکمرانی و واقعیت‌های اجتماعی و سیاسی افغانستان بود. ناسازگاریی که میراث‌های تار
ی  ژئوپولیتیکــی معاصــر آن را تشــدید کــرد. فهــم ایــن تأثیــر متقابل بــرای آموختــن درس‌های در سیاســت‌گذار
ی در آن‌ها با چندپارگی اجتماعی و  آینده، چه در افغانستان و چه در دیگر جوامعی که تلاش‌های دولت‌ساز

منازعات سیاسی مواجه است، اهمیتی اساسی دارد.

کامی دولت ‌ـ ‌ملت‌سازی عوامل نا

با توجه به عامل ‌شناســی ســقوط دولت ها در افغانســتان، در مباحث زیر به هر کدام از این عوامل به‌ صورت 
گانه و با جزییات پرداخته می‌شود. جدا

۱- شکنندگی ساختاری  و بی‌ثباتی حکومت‌ها

ی انجامیده است  تداوم ضعف دولت‌‌ـملت در افغانستان همواره به تلاش‌های ناتمام و ناموفق برای ملت‌ساز
یخ خود نتوانسته دولتی واقعاً  )Barnett, 2002(. این پرسش اساسی مطرح است که چرا افغانستان در سراسر تار

ی آن نقش داشته ‌اند؟ ملی بر پا کند و چه عواملی در بی‌ثباتی مزمن و ضعف ساختار

در مرکز این مسئله، الگویی از بی‌ثباتی حکومتی قرار دارد که بارها تلاش‌ها برای ایجاد یک ادارهٔ ملی منسجم 
و مانــدگار را تضعیــف کــرده اســت. ثبــات، در همه‌جا یکــی از ارکان حکمرانی مؤثر شــناخته می‌شــود و در مورد 
، خصوصاً از ۱۹۷۳ به  یخ سیاسی این کشور یان‌بار داشته است. تار افغانستان، نبودِ رهبری باثبات، پیامدهای ز
ی موفق را  ، با تغییرات مکــرر حکومت‌ها همراه بوده و هر انتقال قدرت، بنیان‌های لازم برای دولت‌ســاز ایــن ســو
ی در  ی‌های دولت‌‌ـملت‌ساز ، هر تحلیلی دربارهٔ دشوار بیش از پیش فرسوده کرده است)Saikal, 2012( . از این‌رو
گزیر باید به نقش ثبات و بی‌ثباتی حکومتی توجهی ویژه داشته باشد؛ زیرا این عوامل در افغانستان  افغانستان نا

.)Giustozzi, 2009(نقشی برجسته‌تر ایفا کرده‌اند ، ی از کشورهای دیگر نسبت به بسیار

یکــی از پایدارتریــن موانــع در راه اســتقرار یــک نظــم ملــی و دموکراتیــک در افغانســتان، بی‌ثباتــی مــداوم 
ی  حکومت‌هــا بــوده اســت. تغییــرات پی‌درپی در رهبری سیاســی، هم تلاش برای ســاختن یک دســتگاه ادار
ی  منسجم را تضعیف کرد و هم اعتماد عمومی را فرسود. حکمرانی باثبات برای موفقیت هر دولت‌‌ـملت ضرور
ی در این کشور با  کام ماند. هر پروژهٔ دولت‌ساز دانسته می‌شود؛ اما افغانستان در دستیابی به چنین تداومی نا
نوعی ناپیوستگی حکومت روبه‌رو بود که برنامه‌ریزی بلندمدت و توسعهٔ پایدار را مختل می‌کرد. افزون بر این، 
ی نیروهــای خارجی بر امور  بی‌ثباتــی دولــت به تعمیق شــکاف‌های اجتماعی انجامیــد و زمینه را برای اثرگذار
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ـ  ی از کشــورها ـ ـ بیش از بســیار ، کاهش بی‌ثباتی حکومتی برای افغانســتان ـ داخلی فراهم ســاخت. از این منظر
. )Mukhopadhyay, 2014(   شرط اساسی برای پیشرفت آینده و شکل‌گیری هویت ملی و یکپارچه است

ســاختارهای سیاســی در افغانســتان همواره از مشــروعیت که از ارادهٔ مردم ناشــی شــود، بی‌بهره بوده‌اند و 
همین امر یکی از موانع مهم در مســیر ســاخت یک دولت مدرن و موفق به ‌شــمار می‌رود. چارچوب حکمرانی 
گیــری و مالکیت مشــترک ایجاد  در ایــن کشــور نتوانســت در میــان جمعیت متنوع آن احســاس مشــارکت، فرا
کنــد. هــر چنــد افغانســتان در ۲۰۰۴ انتخابــات دموکراتیــک را تجربه کرد و پــس از آن نیــز انتخابات‌های ۲۰۰۹ و 
گون کشور را زیر چتر واحد گرد آورد. نظام  ۲۰۱۴ برگزار شد؛ اما این فرایندها نتوانست گروه‌های قومی و ملی گونا
ی برای ادغام و اجماع باشــد، خود به منشــأ  شــکاف بیشتر بدل شد؛ زیرا با  انتخاباتی به‌ جای آن که ســازوکار
ی از  ی توسط نخبگان قدرتمند، همراه بود. بسیار اتهام‌های گســتردهٔ تقلب، ارعاب رأی‌دهندگان و دســت‌کار
شــهروندان، به‌ ویژه در جوامع به‌ حاشــیه‌ رانده ‌شــده، احساس محرومیت سیاسی داشــتند و دولت را نمایندهٔ 
، اعتماد عمومی به دولت و نهادهای  منافع خود نمی‌دانستند )Johnson, 2008(. نبود انتخابات شفاف و معتبر
ـ نه  یع مناصب کلیدی بر پایــهٔ چانه‌زنی قومی ـ آن را کاهــش داد. ایــن وضعیــت، از انتصاب‌های سیاســی و توز
ـ تشدید شد. امری که فقط درک طردشدگی و نابرابری را تقویت کرد. چنین فضای  شایستگی یا پشتوانهٔ مردمی ـ
بی‌اعتمادی و تکه-‌تکه‌ وحدت ملی را تضعیف کرد و ایجاد یک دولت‌‌ـملت باثبات و کارآمد را بسیار دشوار 
ساخت. تلاش‌ها برای اصلاح قانون اساسی و تمرکززدایی نیز به‌ دلیل مقاومت منافع تثبیت‌شده به بن‌بست 
، ســاختار سیاســی افغانســتان  انجامیــد و مســیر دســتیابی بــه وحــدت ملی واقعــی را پیچیده‌تر کرد. از این‌رو
ی پایدار باشــد، خود به مانعی در این مســیر بدل شد و کشور را در برابر  بیش از آن که وســیله‌ای برای ملت‌ســاز

. )International Crisis Group, 2014( شکاف‌های داخلی و مداخلات خارجی آسیب‌پذیر نگه داشت

نقش قدرت‌های خارجی، به‌ ویژه ایالات متحده، در شــکل‌دادن به چشــم‌انداز سیاســی افغانستان پس از 
ی به‌شمار می‌رفت، همراه  سقوط طالبان اساسی و تعیین‌کننده بود. امریکا که معمار اصلی فرایند دولت‌ساز
با بریتانیا، در این مسیر دچار خطاهای جبران ناپذیری شد که شکل‌گیری یک دولت‌‌ـملت منسجم را با مانع، 
روبه‌رو کرد. پس از توافق بن در ۲۰۰۱، این کشــورها کوشــیدند نظام مبتنی بر ســهمیه‌بندی قومی طراحی کنند؛ 
زیرا بر این باور بودند که کنارگذاشــتن پشــتون‌ها از قدرت، به ناآرامی‌های داخلی و رشــد طالبان و ملی‌گرایی 
ی توازن  ی از تحلیل‌گران امریکایی و بریتانیایی اســتدلال می‌کردند که برقرار پشــتونی دامن زده اســت. شــمار
از طریــق بازنمایــی قومــی می‌تواند به ثبات کشــور کمک کنــد )Balkhi, 2019(. بر همین اســاس، وزارت‌خانه‌ها 
یع شــد تا گروه‌های مختلف راضی نگه داشــته شــوند و از منازعات  و مناصــب ارشــد بــر پایهٔ خطوط قومی توز
یکــرد نه ‌تنها به کاهش شــکاف‌ها کمک نکرد؛ بلکه رقابت و ســوءظن میان  بعــدی جلوگیــری شــود؛ اما این رو
ی کــه هویت‌های محلی،  جوامــع مختلــف را نهادینــه کــرد و اعتمــاد به نظام سیاســی را کاهش داد. در کشــور
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قبیلــه‌ای و منطقــه‌ای نقــش مهمی در سیاســت دارند، ایــن چارچوب تحمیلــی بیرونی کمکی به شــکل‌گیری 
کش قــدرت میان گروه‌های قومی همچنان منبعی بــرای تنش و تعارض باقی  هویت ملی مشــترک نکرد و کشــا

.)Suhrke, 2011( ماند

سیاســت تمرکزگرایــی در افغانســتانِ پــس از ســقوط طالبــان، از ســوی ایــالات متحده و متحدانــش به‌ طور 
یم واحد و متمرکز گرد می‌آورد. این راهبرد  در قانون اساسی  جدی پشتیبانی شد؛ زیرا قدرت را در قالب یک رژ
ی منطقه‌ای را  ۲۰۰۴ افغانســتان بازتــاب یافت؛ قانونی کــه اقتدار متمرکز را تأیید می‌کرد و هیچ‌گونــه خودمختار
به‌ رسمیت نمی‌شناخت. سیاست‌گذاران امریکایی و شرکای خارجی آنان بر این باور بودند که محدودکردن 
یگران مجاهدینی که آنان را جنگ‌ســالار می‌نامیدند ــ برای جلوگیری از بازگشــت خشونت‌های  و تضعیف باز
ی،  ی اســت. چهره‌هــای برجســته‌ای از دیاســپورای افغانســتان، همچون اشــرف غنــی احمدز جناحــی ضــرور
انورالحق احدی و زلمی خلیل‌زاد، در شکل‌گیری این سیاست نقش مهمی داشتند )Dobbins, 2008( . این افراد 
که همگی از نظر قومی پشــتون بودند، به دولت امریکا مشــاوره می‌دادند که هرگونه حرکت به ‌سوی تمرکززدایی 
ی قدرت به رهبران  گذار یهٔ افغانستان و بی‌ثباتی بیشتر بینجامد. آنان استدلال می‌کردند که وا می‌تواند به تجز
یان  محلــی یــا تفویــض اختیارات سیاســی بــه مناطق، شــکاف‌های قومی و منطقه‌ای را تشــدید می‌کنــد و به ز
وحــدت ملــی اســت. در نتیجــه، اقتدار متمرکــز به ســنگ‌بنای حکمرانی پســاطالبان بدل شــد و اولویت را به 
یکرد به‌ دلیل نادیده‌گرفتن  تقویت دولت ملی و مهار نفوذ گروه‌های مســلح غیر دولتی داد. با این ‌همه، این رو
ی‌های محلــی، قبیله‌ای، قومــی و منطقه‌ای همچنان  بافــت پیچیــدهٔ اجتماعی افغانســتان ــ کــه در آن وفادار
نقش پررنگی در حیات سیاسی دارند ــ مورد انتقاد قرار گرفت. نظام متمرکز همچنین نتوانست بازتاب‌دهندهٔ 
تکثــر قومی افغانســتان باشــد و گروه‌های کنارگذاشته‌شــده را ناراضی گذاشــت. برخی دیگر نیــز معتقد بودند 
این ســاختار به نفع جناح‌هایی در دیاســپورا عمل کرده و نابرابری‌های موجود را بازتولید کرده اســت؛ امری که 
یکرد از بالا به پایین، در حالی که مدعی  مشروعیت دولت جدید را تضعیف می‌کرد. به‌گونه‌ای متضاد، این رو
ی مطلــوب، به بازتولید  پا انجامید و به‌ جای ملت‌ســاز جلوگیــری از تفرقــه بود، عملاً به تداوم شــکاف‌های دیر
همان گسســت‌ها کمک کرد. میراث این تصمیم‌ها هنوز هم بر چشــم‌انداز سیاســی افغانستان سایه افکنده و 

تلاش‌ها برای دستیابی به وحدت و ثبات ملی را دشوار ساخته است. 

یــت مؤثــر امــور مالــی و اقتصــادی، مانعــی عمــده بــر ســر راه فراینــد  ناتوانــی دولــت افغانســتان در مدیر
یخی بر منابع درآمد ناپایدار تکیه داشت؛ منابعی که ثبات لازم  ی بود. اقتصاد کشور از نظر تار دولت‌‌ـملت‌ساز
را برای رشــد و توســعهٔ پایدار فراهم نمی‌کردند )Biddle, 2013( . بخش بزرگی از فعالیت اقتصادی افغانســتان به 
حواله‌های ارســالی مهاجران افغانســتان در خارج وابسته بود؛ حواله‌هایی که بیش از آن که بنیانی استوار برای 
پا در سال ۲۰۱۳،  رفاه ملی باشند، شریان اقتصادی شکننده‌ای به‌ شمار می‌رفتند. بر پایهٔ گزارش کمیسیون ارو
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مهاجران افغانســتان به‌ طور متوســط ســالانه حدود ۵۰۰ دالر امریکایی برای خانواده‌های خود ارســال می‌کردند 
کســتان، ایران و کشــورهای حــوزهٔ خلیج فارس سرچشــمه می‌گرفت  کــه بخــش عمدهٔ آن از کشــورهایی چون پا
ی اهمیت  )European Commission, 2013( . هرچنــد ایــن حواله‌هــا بــرای تأمیــن نیازهــای اولیه و کاهش فقــر فور
داشــتند، بــرای پیشــبرد توســعهٔ بلندمدت یا ایجــاد خوداتکایــی کافی نبودند. وابســتگی بــه جریان‌های مالی 
بیرونی، اقتصاد افغانستان را در برابر تحولات سیاسی منطقه و نوسانات بازار کار آسیب‌پذیر می‌کرد و امنیت 
اقتصــادی را بیــش از پیــش تضعیف می‌ســاخت. افــزون بر ایــن، نبودِ صنایــع داخلی نیرومنــد و محدودبودن 
گزیر به جســت‌وجوی معاش در بیرون از افغانســتان کرده  ی را نا ، بســیار فرصت‌های اشــتغال در داخل کشــور
و چرخــهٔ وابســتگی اقتصــادی را تــداوم بخشــیده اســت)World Bank, 2025( . ایــن اتکا به منابــع درآمد بیرونی، 
ی در زیرســاخت‌ها و خدمات عمومــی حیاتی کاهش  تــوان دولــت را بــرای تولیــد درآمد داخلی و ســرمایه‌گذار
ی اقتصاد و تقویت ظرفیت داخلی، افغانســتان  می‌دهــد. در نهایــت، بدون اصلاحاتی جدی برای متنوع‌ســاز
ی و  با بی‌ثباتی اقتصادی مداومی روبه‌رو خواهد ماند؛ وضعیتی که هر تلاش گســترده‌تر برای دولت‌‌ـملت‌ســاز

.)European Commission, 2026( توسعهٔ پایدار را تضعیف می‌کند

۲- چالش‌ تقسیم قدرت و شکاف سیاسی در افغانستان

ی در افغانستان را به‌ طور چشمگیری تضعیف کرد؛ زیرا  یع قدرت، دولت‌‌ـملت‌ساز منازعات سیاسی بر سر توز
، چنین منازعاتی  ی گروه‌های رقیب قومی و ملی همراه بود. از این ‌رو کش‌ها معمولاً با بسیج و دست‌کار این کشا
به مانع اصلی در مســیر شــکل‌گیری یک نظام سیاســی یکپارچه بر بنیاد ارزش‌های مشــترک، اولویت‌دادن به 
ی از امنیت ملی بدل شد. هنگامی که این کشمکش‌ها با شکنندگی  منافع ملی، تحکیم اقتدار ملی و پاسدار
مزمن دولت درهم آمیخت، فرصت‌های بیشــتری برای مداخلهٔ خارجی پدید آمد. همســایگان افغانســتان نیز 
یک یا قومی بــه آنان نزدیک  ســال‌ها از ایــن شــکاف‌ها بهــره برده و با حمایــت از جناح‌هایی که از نظــر ایدئولوژ

. )Saikal, 2012( بودند، پیچیدگی صحنهٔ سیاسی داخلی را بیشتر کرده‌اند

ی را به‌ شدت  کش‌های قدرت در افغانســتان طی یک قرن گذشــته، روند دولت‌‌ـملت‌ساز رشــته‌ای از کشــا
مختل کرده و رقابت بر ســر اقتدار همچنان یکی از ویژگی‌های پایدار حیات سیاســی این کشــور است. افزون 
یخی قدرت در دســت گروه قومی پشــتون، دیگران را از مشــارکت معنــادار در حکمرانی کنار  بــر ایــن، تمرکــز تار
زده اســت. ایــن شــیوه‌های قومگرایانــه بی‌اعتمــادی و رنجش عمیقی را در میان جوامع به ‌حاشــیه ‌رانده ‌شــده 
 )Saikal, 2012(. برانگیخــت؛ جوامعــی کــه خــود را از دولــت بیگانــه و در نهادهــای آن بی‌نماینــده می‌دیدنــد
چنین پویشــی بارها تلاش‌ها برای شــکل‌دادن به هویت ملی منســجم را تضعیف کرد؛ زیرا کسانی که از فرایند 
سیاسی بیرون نگهداشته می‌شدند، کمتر احتمال داشت از دولت یا سیاست‌های آن حمایت کنند. فقدان 
سازوکارهای واقعی تقسیم قدرت، فضایی پدید آورد که در آن رقابت برای تسلط بر قدرت بر منافع ملی پیشی 
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ی  می‌گرفت و بستر مساعدی برای منازعه و بی‌ثباتی فراهم می‌شد؛ فضایی که در آن جناح‌ها به‌ جای همکار
گیر مانع از آن شــد  برای اهداف مشــترک، در پی غلبه بر یکدیگر بودند. در نهایت، نبودِ یک نظام سیاســی فرا
ی موفق ضرورتی بنیادین  که افغانستان به دولتی باثبات و نماینده‌محور دست یابد؛ دولتی که برای ملت‌ساز
ی، بی‌اعتمادی و رقابت بر ســر قدرت همچنان سد راه  دارد. بدون مواجههٔ جدی با این چالش‌های ســاختار

.)Wimmer, 2002( وحدت و صلح پایدار در افغانستان خواهد ماند

ی را رقم زده  یدی‌های بی‌شــمار یخ معاصر افغانســتان نقشــی ویرانگر داشــته و تراژ افراط‌گرایی دینی در تار
ی از آن‌ها از سوی  ـ که بسیار اســت و جامعه را از درون شــکافته‌ اســت. گسترش جناح‌های شورشی اســام‌گرا ـ
ی می‌شوند، شــکاف‌ها میان جوامع متنوع افغانستان را  دســتگاه‌های اطلاعاتی خارجی حمایت یا دســت‌کار
عمیق‌تر کرده اســت. شورشــیان به ‌طور مداوم از روایت‌های دینی برای توجیه خشــونت و آشوب بهره می‌گیرند 
و با توســل به گفتمان‌های فرقه‌ای، گروه‌های اقلیت را به حاشــیه می‌رانند و هدف قرار می‌دهند. تعصب‌های 
قبیله‌ای که هر قبیله قرائت اسلامی خود را داشتند و مذهبی نیز نیروهایی پایدار در این روند بوده‌اند و فضای 
بی‌اعتمادی و رقابت برای ســلطه را تقویت کرده‌اند؛ برای مثال، قرائت اســام افغانی )پشتون‌های شهرنشین( 
در برابر اســام پشــتونی )پشــتون‌های قبایلی( با مصداق غلزایی‌ها و درانی‌ها در برابر قبایل و روســتاها، قرائت 
اســام تاجیک‌های شــهری در بلخ، هرات، کابل در برابر تاجیک‌های روســتایی، و ســنی‌ها در برابر شــیعیان. 
ایــن نگرش‌هــا به انحصار قدرت توســط برخی جناح‌ها دامــن می‌زنند؛ جناح‌هایی که می‌کوشــند دیگران را از 
یشــه  کش بــرای کنترل، که در سیاســت هویتِ تنگ‌نظرانه ر مشــارکت مؤثــر در امــور دولت کنار بگذارند. کشــا
ی را به هدفی دست‌نیافتنی بدل ساخته  دارد، چشم‌انداز وحدت و آشتی را تضعیف کرده و دولت‌‌ـملت‌ساز
گیر را برهــم زده‌اند؛ زیرا عدم  ی فرا ی‌هــای افراطــی همچنین تلاش‌هــا برای ایجاد حکومــت‌دار اســت. ایدئولوژ
یــج می‌کننــد و دشــمنی میــان جوامع قومــی و مذهبی مختلــف را می‌پروراننــد)Rashid, 2000( . این  مــدارا را ترو
ـ غالباً به بهای ثبات افغانستان  یگران خارجی که در پی پیشبرد منافع خودند ـ فضای سوءظن با مداخلات باز
ــــ تشــدید شــده اســت. در نهایــت، میل بی‌وقفــه به قــدرت، هنگامی که بــا تعصب مذهبــی و قومی توجیه می‌شــود، بافت 

 .)Edwards, 2002( اجتماعی افغانستان را از هم گسسته و مانع شکل‌گیری هویت ملی منسجم شده است

ی پس از ۲۰۰۱ با چالشی مداوم روبه‌رو بود که چگونه دسترسی  افغانستان از این لحاظ به ‌ویژه در دورهٔ جمهور
به قدرت را از شــیوه‌های خشــونت‌آمیز به فرایندهای مدنی و مســالمت‌آمیز منتقل کند. بااین‌حال، این گذار 
کش‌های درونی قدرت، که  ی در ۲۰۲۱ به دســت طالبان ســقوط کرد. تداوم کشــا کام ماند و جمهور در نهایت نا
ی برای پیشــرفت ملی در پی برتری‌ جویی بودنــد، این نظم را از درون  در آن جناح‌هــای رقیــب بــه‌ جای همکار
فرســود. طالبان از همین شــکاف‌ها و نیز از وابســتگی دولت به حامیان خارجی بهره بردند تا مشــروعیت آن را 
تضعیــف کنند و پس از خروج پشــتیبانان بین‌المللی، آن را ســرنگون ســازند. هرچند طالبان خــود هیچ علاقه‌ای به 
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ی  ی  که دموکراسی را در افغانستان تضعیف کرد ضرور گیر ندارند، فهم شکست‌های ساختار ی فرا دولت‌‌ـملت‌ساز
گیر و دموکراتیک، افغانســتان همچنان با بی‌ثباتی  یه‌های فرا یــرا بــدون اصلاحاتی نیرومند برای تضمیــن رو اســت؛ ز

ی و توسعهٔ اقتصادی را پیشاپیش خنثی می‌کند. سیاسی‌ روبه‌رو خواهد بود که هرگونه تلاش لازم برای دولت‌ساز

۳- شکاف‌های قومی و نژادی و انسجام اجتماعی

یشــه‌دار اســت و نظم سیاســی کشــور را شــکل داده اســت؛ زیرا  هویت قومی در افغانســتان به ‌گونه‌ای عمیق ر
یخی بــر محور قومیت اســتوار بوده‌انــد. یک قرن  رقابت‌هــا و شــکاف‌های سیاســی در ایــن ســرزمین از نظــر تار
، رقابت‌ها  کش‌ها عمدتاً میان گروه‌های قومی مختلف جریان داشــت؛ اما در چهار دههٔ اخیر پیش، این کشــا
یخ معاصر عمدتاً میان  بیش از پیش به تعارض‌های درون‌قومی تغییر شکل داده‌اند. رقابت برای سلطه در تار
ـ متمرکز بوده اســت. حتی حزب کمونیســت  ـــ دو رقیــب اصلی مدعی برتری سیاســی ـ تاجیک‌هــا و پشــتون‌ها ـ
افغانســتان نیز به‌ ســبب رقابت‌های قومی بر ســر اقتدار دچار شــکاف‌های درونی شــد )پرچم در برابر خلق(. 
ـ از جمله جهاد )۱۹۷۹ تا ۱۹۹۲(، جنگ داخلی )۱۹۹۲  یخ معاصر افغانستان ـ افزون بر این، دوره‌های مهمی از تار
گون همراه بودند و به  ی گروه‌های قومی گونا تا ۱۹۹۴( و مقاومت )۱۹۹۶ تا ۲۰۰۱( ــ همگی با بســیج و مسلح‌ســاز

 .)Giustozzi, 2009( این ‌سان شکاف‌های قومی را بیش از پیش در حیات سیاسی کشور نهادینه کردند

ـ که هر دو عمدتاً سنی ‌مذهب  تمرکز قدرت در دســت دو گروه قومی مســلط، یعنی پشــتون‌ها و تاجیک‌ها ـ
ـــ پیامدهــای گســترده‌ای بــر جــای گذاشــته اســت. ایــن دو گــروه به‌ طور ســنتی دسترســی بــه اقتــدار را در  ‌انــد ـ
کنتــرل داشــتند و دیگــر جوامع را از مشــارکت معنادار در حکمرانــی کنار می‌زدند. حتی زمانــی که پس از ۲۰۰۱ 
گیرتر صــورت گرفت، میراث این شــکاف همچنــان پابرجا ماند.  تلاش‌هایــی برای ایجاد ســاختار سیاســی فرا
هرچنــد ترتیباتــی بــرای تقســیم قدرت پیش‌بینی شــد، نخبگان برخاســته از دیگــر زمینه‌های قومــی و مذهبی 
از طریق سیاســت‌هایی چون خلع ســاح، انحلال و ادغام مجدد )DDR( و نیز اصلاحات نظامی به حاشــیه 
رانده شــدند)Mukhopadhyay, 2014( . این اقدامات به حذف چهره‌های بانفوذ منطقه‌ای انجامید؛ کســانی که 
پیش‌تر در امور دولت نقشــی مهم داشــتند. همین مســئله نخبگان کنار گذاشته‌ شده را بر آن داشت تا با اتکا 
یسیون را بسیج کنند. در نتیجه، وعدهٔ بازنمایی برابر و وحدت ملی به‌  به حمایت جوامع و هواداران خود، اپوز
طور کامل تحقق نیافت و تنش‌های زیرین همچنان به بی‌ثباتی سیاســی دامن زد. چنین فضایی شــکل‌گیری 
هویت ملی منســجم و تأســیس نهادهای کارآمد و نماینده‌ محور را دشــوار ســاخت. در نهایت، حذف مداوم 
اقلیت‌هــا از قــدرت نه‌ تنها مشــروعیت دولت افغانســتان را تضعیف کرد؛بلکه زمینۀ مســاعدی برای منازعه و 

 .)Wimmer, 2002( مداخلهٔ خارجی فراهم آورد

ی در افغانستان، گسست پایدار میان نخبگان کشور و تودهٔ مردم  مانع مهم دیگر در مسیر دولت‌‌ـملت‌ساز
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بــود؛ گسســتی کــه در آن نــه نخبــگان و نــه عامهٔ جامعــه، احســاس نیرومندی از هویــت ملی یا جمعــی از خود 
نشان نمی‌دادند. در افغانستان، بیشتر مردم گرایش‌های سنت‌گرایانه و محافظه‌کارانه داشتند و با دیدهٔ تردید 
، نخبگان  بــه نهادهــای مــدرن دولتی می‌نگریســتند که نخبگان در کابل در حال ســاختن آن بودنــد. از این ‌رو
ی نهادهای  برای پیشــبرد پروژهٔ دولت مدرن به پشــتیبانی جامعهٔ جهانی تکیه کردند. نتیجه آن شــد که نوســاز
ی از مردم با قدرت‌های خارجی غیرمسلمان پیوند خورد و  افغانستان پس از توافق بن در ۲۰۰۱، در چشم بسیار

 .)Shahrani, 2002( همین امر شکافی عمیق میان دولت و جامعه پدید آورد

ایــن وضعیــت چندان شــگفت‌آور نبــود؛ زیرا نخبگانی که دولــت را اداره می‌کردند، بیــش از هر چیز منافع 
خود را در اولویت قرار می‌دادند و همچنان به جوامع محدود قومی، مذهبی، زبانی و سیاســی خویش وابســته 
، به ‌جای آن که برای پیشــرفت افغانســتان بــه ‌مثابه یک کل در پــی یافتن نقاط  بودنــد. ایــن چهره‌هــای اثرگذار
مشترک باشند، بر حفظ پایگاه‌های قدرت خود در درون گروه‌های مربوطه تمرکز می‌کردند. در نتیجه، هرجا که 
ی در ابتکارهایی برای تقویت انسجام ملی می‌توانست امتیازهای تثبیت‌شدهٔ آنان را  مصالحه یا سرمایه‌گذار
یدند. این پویش به بازتولید شکاف‌های اجتماعی انجامید؛ زیرا شهروندان  تهدید کند، با آن مخالفت می‌ورز
ی‌های گروهی را بــر تعلقات ملی ترجیح می‌دادند.  ی می‌کردند و وفادار عــادی نیــز از الگوی رهبران خــود پیرو
نبودِ اهداف مشــترک ملی ســبب شــد منافع رقیب بر گفتمان سیاسی چیره شــوند و تلاش‌ها برای شکل‌دادن 
، نهادهای حکومتی شــکل‌گرفته در دورهٔ  به هویتی یکپارچه برای مردم افغانســتان تضعیف شــود. از همین رو

ی جدی روبه‌رو بودند. ی برای کسب مشروعیت و کارآمدی با دشوار جمهور

سیاسی‌شــدن منافــع، بــه رقابــت میــان اقلیت‌هــای مختلــف قومــی و مذهبــی در افغانســتان دامــن زد. 
یع منابع نیز اغلب نه بر پایهٔ شایستگی؛ بلکه بر اساس چانه‌زنی‌ های قومی انجام  انتصاب‌های سیاسی و توز
ی از اقلیت‌ها دولــت را نامرتبط با منافع  می‌شــد؛ امــری کــه تصور نابرابــری را بازتولید می‌کرد. در نتیجه، بســیار
کام می‌ماندند  ، نهادهای حکومتی در کســب مشــروعیت نا خــود و فاقــد نمایندگی واقعی می‌دیدند. از این‌رو
، افغانســتان را در برابر منازعات داخلی و مداخلات خارجی آســیب‌پذیرتر می‌ساخت.  و شــکاف‌های پایدار
ی در افغانســتان  ی، روند دولت‌‌ـملت‌ســاز بدون تلاش‌های واقعی برای پرکردن این فاصله‌ها و تقویت همکار

.)Schutter, 2005( همچنان گرفتار چندپارچگی و بی‌ثباتی خواهد ماند

تاجیک‌هــا و پشــتون‌ها، کــه به ‌عنــوان دو گروه قومی اصلی در افغانســتان شــناخته می‌شــوند و در مجموع 
یخی و جمعیتی خود ادعاهای  بیش از ۷۰ درصد جمعیت کشور را تشکیل می‌دهند، هر دو دربارهٔ جایگاه تار
کنان اصلــی افغانســتان بوده‌اند؛  مهمــی مطــرح کرده‌انــد. هــر یــک از ایــن دو گــروه مدعی‌اند که نــه‌ تنها از ســا
کثریت جمعیت کشــور را نیز تشــکیل می‌دهند. با این‌حال، هیچ‌ یک از ایــن دو ادعا به‌ صورت قطعی  بلکــه ا
پذیرفته‌شده نیست. هرچند برآوردهای رسمی جمعیتی غالباً به سود پشتون‌ها تعبیر می‌شود؛ اما تاجیک‌ها و 
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دیگر گروه‌های غیرپشتون این آمارها را نادقیق می‌دانند. پشتون‌ها به ساختار قبیله‌ای خود شناخته می‌شوند 
و عمدتاً جمعیتی روســتایی دارند، در حالی‌که تاجیک‌ها بیشــتر بر اســاس محل ســکونت تعریف می‌شــوند 
کمان افغانســتان تقریباً همواره پشــتون بوده‌اند.  کنون نیز حا و جمعیت شــهری بزرگی دارند. از ســال ۱۷۴۷ تا
یــخ، ســلطهٔ خود را با این اســتدلال توجیــه می‌کردند که آنــان »ملتِ  کمــان پشــتون در طــول تار پادشــاهان و حا
ی« یــا »ملیتِ اصیل« افغانســتان‌ اند؛ روایتی که برای مشــروعیت‌ بخشــی به برتری سیاسی‌شــان بر دیگر  محــور

. )Balkhi, 2004( گروه‌های قومی به‌ کار می‌رفت

ی از پشتون‌ها  مفهوم »ملتِ پشــتون« که پشــتوانهٔ این ادعاها است، بر سه باور اســتوار است که نگاه بسیار
به هویت ملی و نظم سیاسی افغانستان را شکل داده است. نخست آن‌که پشتون‌ها بنیان‌گذاران دولت مدرن 
 ، افغانســتان بوده‌انــد و افغانســتان تنهــا دولتِ تحت رهبری پشــتون‌ها در جهان به‌ شــمار می‌آیــد. از این منظر
، امری  ی آنان در شــکل‌دادن به نهادهای سیاســی کشــور یخــی پشــتون‌ها بر حکومــت و نقش محور ســلطهٔ تار
طبیعــی و مشــروع جلــوه داده می‌شــود. ادعــای دوم، کــه بر آمارهای رســمی جمعیتــی تکیه دارد، آن اســت که 
کثریت قومی کشور اند؛ هرچند این ادعا از سوی گروه‌های دیگر به‌ شدت مورد مناقشه است. چنین  پشتون‌ها ا
ی‌ها اهمیت چندانی نداشــت؛ اما در یک نظــام دموکراتیک اهمیت  ادعایــی در دورهٔ ســلطنت‌ها و دیکتاتور
می‌یابــد؛ زیــرا می‌توانــد بــرای تقویــت اقتدار پشــتون‌ها و توجیه برتری آنــان در امور ملی به‌ کار رود. ادعای ســوم 
گر پشتون‌ها حکومت نکنند، پس چه کسانی باید حکومت کنند؟ از آنجا که غیرپشتون‌ها ــ  ظریف‌تر است: ا
از جمله تاجیک‌ها، ازبک‌ها، هزاره‌ها و دیگران ــ فاقد پلتفرمی واحد بوده و نتوانســته‌اند ائتلاف‌های منســجم 
تشــکیل دهند، به‌ ندرت توانســته‌اند بر برتری سیاسی پشتون‌ها چالش مؤثر وارد کنند. این فقدان همبستگی، 
نــه ‌تنهــا تداوم کنترل پشــتون‌ها را ممکن ســاخته؛بلکه به حاشــیه‌راندگی غیرپشــتون‌ها در حیات سیاســی نیز 
انجامیــده اســت. تــداوم روایــت »ملــتِ پشــتون« هنــوز هم گفتمان سیاســی افغانســتان را شــکل می‌دهــد و بر 

بحث‌های مربوط به مشروعیت، بازنمایی و آیندهٔ دولت اثر می‌گذارد )مهدی، 1399(. 

در مقابــل، تاجیک‌هــا در افغانســتان اســتدلال کرده‌انــد کــه آنــان قدیمی‌تــر و از نظر جمعیتی مهــم در این 
سرزمین بوده‌اند و در عین حال مدعی‌اند که مهاجرت پشتون‌ها به این منطقه در دوره‌های بعدی و از نواحی 

. )Habib, 2001( کستان صورت گرفته است متناظر با سند و بلوچستانِ کنونی پا

ـــ ادعایی که برخی  یاییــانِ اصیل این منطقه‌ اند ـ برخــی نظریه‌پــردازان تاجیــک نیز ادعــا می‌کنند که آنان آر
یایی در ســدهٔ ششــم پیش از میلاد تا  ی ایرانی/آر کان‌شــان از زمان امپراتور پشــتون‌ها نیــز مطــرح می‌کنند ــ و نیا
برآمدن نخستین فرمانروای پشتون، احمدشاه ابدالی، در ۱۷۴۷، یا مستقیماً بر این سرزمین حکومت می‌کردند 
یــا شــریک دودمان‌هــای ترک‌‌ـمغــول در وزارت و دیــوان بودنــد. تاجیک‌هــا، به‌ عنــوان گروهی بــا بزرگ‌ترین جمعیت 
شهری، خود را مدرن‌تر و متمدن‌تر از دیگر ملیت‌های کشور معرفی کرده‌اند؛ هرچند این ادعا محل مناقشه است. 
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ی به‌ عنوان زبــان تکمل و ارتباطات میان اقوام مختلف افغانســتان، به آنان  بــا ایــن ‌حال، نقش زبان فارســی‌در
جایگاهی فراتر از وزن جمعیتی‌شان در فرهنگ عامه و نهادهای آموزشی بخشیده است.

ی را بــه ‌طــور چشــمگیری پیچیــده کرد؛ زیــرا کاربرد زبــان با هویت  چندزبانــی افغانســتان دولت‌‌ـملت‌ســاز
، صرفاً ابزارهای ارتباطی  ی و پشتو ، فارسی‌در قومی و تعلق سیاسی پیوندی نزدیک دارد. دو زبان اصلی کشور
ی از جوامع  ی این زبان‌ها سیاســی شــده‌اند. بســیار نیســتند؛ بلکــه نمادهــای نیرومندِ تعلق گروهی ‌اند. هر دو
ی« را کــه از ســوی دولــت بر زبان فارســی  فارســی‌زبان، از جملــه تاجیک‌هــا، هزاره‌هــا و ســادات، برچســبِ »در
ی  ی« را ترجیح می‌دادند؛ زیرا نام‌گذار نهاده شــده، نمی‌پذیرفتند و در عوض اصطلاح »فارســی« یا »فارســی در
، سیاســت زبانی  رســمی را تلاشــی برای رقیق‌کردن میراث فرهنگی خود می‌دانســتند)Mousa, 2012( . از این‌ رو
به میدان رقابت قومی بدل شــده اســت، میدانی که در آن انتخاب زبان برای مکاتبات و اسناد رسمی بازتاب 
همین هویت‌های مورد مناقشــه اســت. این وضعیت شــکاف‌های موجود را تشدید کرده، به‌ ویژه در جایی که 
ی‌هــای قومی در  یع شــده‌اند. هنگامــی که تفاوت‌هــای زبانی با وفادار قــدرت و منابــع بــر پایــهٔ خطوط زبانی توز
هم می‌آمیزند، انســجام اجتماعی تضعیف می‌شــود و شــکل‌گیری هویتی واحد برای مردم افغانســتان دشوارتر 
ی برای چانه‌زنی سیاســی و ســاخت هویت تبدیل شــود، ایجاد یک هویت  می‌گــردد. تــا زمانــی که زبان به ابزار

ملی مشترک همواره یکی از دشوارترین چالش‌های افغانستان خواهد ماند.

خاستگاه مناقشه‌برانگیز و اهمیت نام »افغانستان«

ی در افغانســتان، خودِ نامِ دولت اســت. ســرزمینی که امروز »افغانســتان«  یکی از چالش‌های دولت‌‌ـملت‌ســاز
نامیده می‌شــود، تنها یکی از تازه‌ترین نام‌هایی اســت که بر منطقه‌ای نهاده شــده که پیش‌تر با نام‌هایی چون 
، استدلال می‌کند  ید، زبان‌شــناس و پژوهشگر یانا و خراســان شــناخته می‌شــد. عبدالاحد جاو ، آر ایران، باختر
یخی دارد؛ اما کاربرد آن به ‌عنوان نام سیاســی یک کشــور  که هرچند واژهٔ »افغان« در این منطقه پیشــینه‌ای تار
یخــی مهم خود  یــد، 1400(. غلام‌محمــد غبــار )۱۸۹۸-۱۹۷۸( نیز در اثر تار پدیــده‌ای نســبتاً جدید اســت )جاو
ی بریتانیا در هند در اوایل سدهٔ نوزدهم وضع کرد؛ زمانی  می‌نویسد که »افغانستان« اصطلاحی بود که امپراتور
 .)1374 ، پس‌گیری سلطنت از راج بریتانیا طلب پشتیبانی داشت )غبار که شاه‌شجاع درانی تبعیدی برای باز
کمیت »ولایات  گســت ۱۸۳۷ به او پیشــنهاد کرد کــه حا یخ آ لــرد اوکلند، نایب‌الســلطنهٔ هند، در نامه‌ای به تار
گذارد، اصطلاحی که در آن زمان به بخش‌هایی از خراســانِ در اختیار پشــتون‌ها اشــاره  افغانســتان« را به او وا
یخی  داشــت. هرچنــد برخی مورخان پشــتون مدعی‌انــد کاربرد این واژه بســیار قدیمی‌تر اســت، روایت‌های تار
کم تمرکز داشــته‌اند  مربــوط بــه ایــن منطقه عمومــا بیش از آن که بر ســرزمین‌ها تمرکز کنند، بــر دودمان‌های حا

)حبیبی، 1399(.
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ی از جوامع غیرپشــتونِ افغانســتان،  مناقشــهٔ معاصــر بر ســر ایــن نام از آنجا بــر می‌خیزد که در میان بســیار
ـ که از »افغان« و پسوند  این باور رایج اســت که واژهٔ »افغان« مترادف »پشــتون« اســت؛ و بنابر این »افغانســتان« ـ
ـ به‌ طور تحت‌اللفظی به معنای »سرزمین افغان‌ها/پشتون‌ها«  فارسی »ـستان« به ‌معنای »سرزمینِ« ساخته شده ـ
ی از تاجیک‌ها، ازبک‌ها و هزاره‌ها احســاس می‌کنند نام کنونی کشــور بازتاب‌دهندهٔ  ، بســیار اســت. از این رو
یخ‌های آنان نیســت و همین امر احســاس طردشــدن از روایت ملی را تقویت می‌کند. آنان خود  هویت‌ها و تار
را بــه‌ صــورت طبیعــی بــا »افغــان« به‌ عنــوان نماد ملــی یکــی نمی‌دانند.  بنابریــن، بحث در بــارهٔ معنــا و کاربرد 
یخی  نام »افغانســتان« همچنان یکی از مســایل اصلی در گفت‌وگوهای مربوط به وحدت ملی، مشــروعیت تار
کنــش به این وضعیــت، گزینه‌های بدیلی نیز پیشــنهاد شــده  و سیاســت هویــت قومــی در کشــور اســت. در وا
اســت؛ از جمله این که به ‌جای »افغان«، از عنوان »افغانســتانی« برای مردم کشور استفاده شود یا نام قدیمی‌تر 
کمیت بر  »خراســانی« و »باختــری« احیــا گــردد؛ نامــی که گــروه داعش خراســان نیز آن را بــرای طرح ادعــای حا

کستان، تاجیکستان و ازبکستان به‌کار گرفته است. افغانستان، پا

نتیجه‌

ی نــه حاصل یک  ی در افغانســتان چــه در گذشــته‌های دورتر و چــه در دوره جمهور کامــی دولت‌‌ـملت‌ســاز نا
ی، سیاسی  یخی منفرد بود؛ بلکه برآیند انباشتهٔ پویایی‌های ساختار خطای واحد و نه محصول یک لحظهٔ تار
یشــه‌ای بــود که به ‌طور مکــرر تلاش‌ها برای ســاختن یک نظم ملی منســجم را تضعیف  و اجتماعــی عمیــق و ‌ر
کرده‌انــد. همان‌گونه که این مقاله نشــان داد، مســیر سیاســی معاصر افغانســتان بر بنیانــی اجتماعی تکه‌تکه، 
ی مناقشــه‌برانگیز از هویت‌هــای قومــی و منطقه‌ای، و نیز شــکافی پایــدار میان نهادهــای دولتی و  چشــم‌انداز
جمعیتی که قرار بود آن را نمایندگی کنند، استوار بوده است. هرچند دورهٔ پس از ۲۰۰۱ غالباً فرصتی استثنایی 
یخی کهن را آشــکار  ی میراث‌هــای تار ی تلقــی می‌شــد، در عمل بیــش از هر چیــز دوام و اثرگــذار بــرای بازســاز
یخی  یگــران بین‌المللــی که از ایجاد یک الگوی سیاســی متمرکز حمایت می‌کردنــد، الگوهای تار ســاخت. باز
ی‌های  حکمرانــی غیرمتمرکــز در افغانســتان را نادیــده گرفتند و همین امــر نخبگان داخلی را به بســیج وفادار

قومی و جناحی در برابر دولت نوظهور تشویق کرد.

ی گســتردهٔ  ی در افغانســتان، با وجود ســرمایه‌گذار ـــ این‌که چــرا دولت‌‌ـملت‌ســاز ی پژوهــش ـ پرســش محــور
ـ با تشــخیصِ برهم‌کنش ســه عاملِ  بین‌المللــی و تلاش‌هــای اصلاحــی داخلــی، بارها شکســت خورده اســت ـ
تقویت‌کننــدهٔ یکدیگــر پاســخ می‌یابــد. نخســت، شــکنندگی مزمــن ســاختارها و بی‌ثباتــی حکومــت بــود کــه 
مانــع شــکل‌گیری نظمــی سیاســی و پایدار شــد؛ نظمی که بتوانــد اعتماد عمومی گســترده را جلــب کند. دوم، 
چندپارچگی قومی و سیاسی بود که از شکل‌گیری هویت ملی مشترک جلوگیری کرد. گروه‌های رقیب، دولت 
ی برای پیشبرد منافع بخشی خود می‌دیدند. سوم، چالش های تقسیم قدرت  ی بی‌طرف؛ بلکه ابزار را نه داور
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مبتنی بر شکاف سیاسی از تکوین هویت ملی مشترک جلوگیری کرد و الگوهای حکمرانی و ترتیبات تقسیم 
قدرتی را وارد کرد که نتوانست شکاف‌های درونی کشور را ترمیم کند. مجموعهٔ این پویایی‌ها محیطی سیاسی 
ی برخوردار نشد. ناتوانی  پدید آورد که در آن دولت از مشروعیت، ظرفیت و بنیاد اجتماعی لازم برای ملت‌ساز
، یکی از عوامل مرکزی آسیب‌پذیر کشور باقی  مردم افغانســتان در ســاختن یک هویت ملی منســجم و تاب‌آور
ماند. این ناتوانی نه ناشی از کمبود فرهنگی؛ بلکه پیامد قابل پیش‌بینی نظمی سیاسی بود که هرگز نتوانست 

، سازوکارهای عادلانهٔ تقسیم قدرت و روایت ملی وحدت‌بخش پدید آورد. گیر نهادهای فرا

ی را آشــکار کــرد. ایــن  ی در افغانســتان در ســال ۲۰۲۱ عمــق ایــن چالش‌هــای ســاختار پاشــی جمهــور فرو
ی، هنگامی کــه بر چارچوب‌های برون‌زاد، ســازش‌های نخبگان و  یــداد نشــان داد که تلاش‌های دولت‌ســاز رو
ضرورت‌هــای کوتاه‌مــدتِ امنیتی بنا شــوند، نمی‌توانند جایگزین فرایند آهســته و پیچیدهٔ ایجاد مشــروعیت، 
انســجام اجتماعی و شــمولیت سیاســی شــوند. تجربهٔ افغانســتان برای پژوهشگران و سیاســت‌گذاران درسی 
ی در جایی کامیاب نمی‌شــود که بنیادهای اجتماع سیاســی همچنان  هوشــیار کننده دارد: دولت‌‌ـملت‌ســاز
یگران خارجی مصلحت‌ســنجی کوتاه‌مدت را بر  مورد مناقشــه باشــد، نهادها از اعتبار برخوردار نباشــند و باز

ادغام اجتماعی درازمدت ترجیح دهند.

ی پایدار به چیزی بیــش از طراحی قانون  در نهایــت، تجربــهٔ افغانســتان نشــان می‌دهد که دولت‌‌ـملت‌ســاز
اساســی، فرایندهــای انتخاباتــی یا کمک‌های بین‌المللی نیاز دارد. این فرایند مســتلزم نوعی ســازش سیاســی 
یشه‌گرفته در واقعیت‌های جامعهٔ متنوع افغانستان، بازاندیشی در رابطهٔ دولت و جامعه، و تعهدی واقعی به  ر
گیــر اســت؛ حکمرانیی  که از شــکاف‌های قومی، منطقه‌ای و جناحی فراتــر رود. بدون پرداختن  حکمرانــی فرا
بــه ایــن مســایل بنیادین، هر تــاش آینده برای ســاختن دولتی باثبات در افغانســتان در برابر همــان نیروهایی 
، درس‌های افغانســتان  آســیب‌پذیر خواهــد مانــد که بارها کوشــش‌های پیشــین را از هم گسســته‌اند. از این رو
ی برون‌زاد و اهمیت  فراتــر از مرزهــای ما  اهمیت دارنــد و بینش‌های مهمی دربارهٔ محدودیت‌های دولت‌ســاز

ماندگارِ مشروعیت، انسجام و هویت مشترک در شکل‌گیری دولت‌‌ـملت‌های مدرن ارایه  می‌کنند.
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