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چکیده

گســت ۲۰۲۱، پرســش‌های بنیادیــن‌ را در باره  گهانــی و مبهــوت کننده کابل به دســت طالبان در ۱۵ آ ســقوط نا
پاشــی دولت افغانســتان، پیامدهای عقب‌نشــینی ایالات متحده امریکا و ناتو و نیز  یشــه‌ای فرو عوامل آنی و ر
مفهــوم و آثــار تصــرف نظامی طالبان برای افغانســتان، منطقه و فراتر از آن مطرح ســاخت. ایــن مقاله بر عوامل 
یداد  پاشی دولت تمرکز داشته و تلاش می‌کند تصویری جامع، روشن و در عین حال ساده از این رو اصلی فرو
، نخست محرک‌های آنی امنیتی و سیاسی که به عنوان عوامل مستقیم سقوط نظام  ارایه نماید. به این منظور
یخی که زمینه‌های  ی و تار عمل کردند، مورد بررسی قرار می‌گیرند؛ سپس عوامل عمیق‌تر استراتيژیک، ساختار
یابی داده های تحولات افغانســتان نشــان می‌دهد  پاشــی را فراهم ســاخته بودند، تحلیل می‌شــوند. ارز این فرو
کــرات دوحه در اواخر ســال ۲۰۱۸ و پیامدهای سیاســی، دیپلوماتیــک و نظامی آن در طول  کــه از ســرگیری مذا
پاشــی دولــت ایفا کرد. بــا این حــال، تحلیل کلان و  ماه‌هــای بعــدی، نقــش تعیین‌کننــده‌ای در تســریع روند فرو
ی در افغانستان به کاستی‌های  کامی دولت‌ساز یشه‌های اصلی نا اســتراتيژیک وضعیت آشــکار می‌سازد که ر
ی پس از حوادث یازدهم سپتامبر باز می‌گردد.  ی موجود در طرح، روند اجرا و تطبیق پروژه دولت‌ســاز ســاختار
از جملــه ایــن کاســتی‌ها می‌تــوان بــه ایجاد یک نظــام بیش از حــد متمرکز و از بالا به پایین، ســاختار سیاســی 
مبتنــی بــر »برنــده همه چیز را تصاحــب می‌کند«، ضعف مشــارکت واقعی شــهروندان در فرآیندهای سیاســی 
و نبــود ســازوکارهای مؤثــر پاســخگویی و حســابدهی عمومــی اشــاره کرد. ایــن عوامــل در مجمــوع از مهم‌ترین 

پاشی نظم سیاسی پس از ۲۰۰۱ به شمار می‌روند. زمینه‌های شکست دولت و فرو
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مقدمه

ک مردم که در میدان هوایی کابل به طیاره‌های  تصرف وقیح‌ نظامی افغانســتان توســط طالبان و تصاویر دردنا
ی از مردم  نظامی در حال پرواز آویزان شده بودند، بیانگر اوج ناامیدی، هراس و احساس رهاشدگی بود که بسیار
پاشی دولت افغانستان بود؛ دولتی که  افغانســتان تجربه می‌کردند. این تصاویر همچنان نشــانه‌ای آشکار از فرو
ی نسبتاً مدرن محسوب می‌شد و بیست سال پیش از آن، از طریق یک ائتلاف گسترده از احزاب  یک جمهور
و جریان‌های سیاســی رقیب و با کمک و حمایت عظیم جامعه بین‌المللی ایجاد شــده بود. ســقوط ســریع این 
پاشی دولت افغانستان، پیامدهای خروج نیروهای ایالات متحده  نظام، پرسش‌های مهمی را در باره عوامل فرو

ی نظامی طالبان بر آینده افغانستان، منطقه و نظم بین‌المللی مطرح ساخت. ، و تأثیر پیروز و ناتو

برخــاف بــاور عمومــی، دولت افغانســتان یک‌شــبه ســقوط نکرد. ایــن اتفاق در واقــع به دو شــکل رخ داد: 
یجی آغاز شــد و ســپس در  گهانی. ایــن روند از ســال ۲۰۱۴ به‌گونه تدر یجــی و ســپس نا نخســت بــه‌ صــورت تدر
گهانی و تأســف‌بار تغییــر یافت. ســقوط غیرمنتظره و آنی افغانســتان در  تابســتان ۲۰۲۱ بــه یک مســیر ســریع، نا
ی ۲۰۲۰ شروع گردید؛ زمانی که اداره ترامپ با طالبان  یخ ۲۹ فبرور یدادها آغاز شد که از تار نتیجه زنجیره‌ای از رو
یستی  یک توافق‌نامه صلح امضا کرد. این توافق، در عمل یک گروه شورشی که دارای پیشینه فعالیت‌های ترور
یگر شــبه‌دولتی ارتقــا داد )Lefebvre, 2021(. این روند با اعلام جو بایــدن، رئیس‌جمهور ایالات  بــود را بــه یک باز
یــخ ۱۴ اپریــل ۲۰۲۱ مبنــی بــر خروج کامــل و بدون قید و شــرط نیروهــای باقی‌مانــده امریکایی و  متحــده، در تار
پایان حمایت از نیروهای امنیتی افغانستان، بیشتر تشدید شد )Biden, 2021b(. در حالی‌که بایدن و مشاوران 
، مسئولیت اصلی سقوط را متوجه فرار رئیس‌جمهور غنی از کشور و نیروهای ملی دفاعی افغانستان  نزدیک او
یگران منطقه‌ای، شــیوه  ی از مردم افغانســتان و باز به دلیل عدم مقاومت مؤثر در برابر طالبان دانســتند، بســیار
غیرمســئولانه و بــدون ملاحظــه خــروج ایالات متحــده را عامل اصلی دانســتند؛ زیرا از دید آنــان، امریکا به‌گونه 

گهانی حمایت خود را قطع کرد و متحدان و شرکای خود را در افغانستان تنها گذاشت. نا

ی افغانستان در اوایل سال ۲۰۰۲ و  پاشــی، به روند ناقص و مشکل‌دار دولت‌ساز یجی این فرو یشــه‌های تدر ر
یگران بین‌المللی از آن زمان  مجموعه‌ای از اشــتباهات و تصمیمات نادرســت حکومت افغانستان و سایر باز
ی جنجالی و تقلب‌آمیز ســال ۲۰۱۴. شــکاف‌ها و  یاســت‌جمهور به بعد باز می‌گردد؛ به‌ ویژه پس از انتخابات ر
ضعف‌های نظام سیاســی افغانســتان، که بر اصل « برنده همه چیز را تصاحب می‌کند» استوار بود، همچنین 
ساختار دولت بیش از حد متمرکز و نظام انتخاباتی دشوار و بحث‌برانگیز رأی واحد غیرقابل انتقال، نخست 
ی در ســال ۲۰۰۹ آشــکار شــد. بــا وجــود این مشــکلات، نــه اراده  یاســت‌جمهور یــان دومیــن انتخابــات ر در جر
سیاسی لازم از سوی جامعه بین‌المللی، سازمان ملل متحد و رهبری سیاسی حکومت افغانستان در آن زمان 
، یک مسیر حقوقی مستقل، قابل  برای اصلاحات وجود داشت، و نه در چارچوب قانون اساسی بسیار متمرکز

دسترس و مؤثر برای مخالفان سیاسی فراهم بود تا بتوانند خواستار اصلاح نظام شوند.
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ی چهار دوره انتخابات پی‌درپی و مصرف  پاشــی نهایی دولت افغانســتان پس از برگزار ، فرو از ســوی دیگر
میلیاردهــا دالــر بــرای تقویــت و حفظ یک نهــاد دموکراتیک، بار دیگر بحث‌هــا درباره پروژه لیبــرال بین‌المللی 
ی از پژوهشــگران و سیاست‌گذاران، این  ی را مطرح ســاخت. در حالی‌که شمار ی و دموکراتیزه‌ســاز دولت‌ســاز
یاســتی بیش از حد متمرکز را یکی از مشــکلات اساســی دانســتند  الگو را مورد انتقاد قرار دادند؛ به‌ویژه نظام ر
)Acemoglu, 2021; Vendrell, 2012(، برخــی دیگــر تــاش کلی برای ایجاد یــک دولت-ملت مدرن در جامعه‌ای 
یخی قبیله‌ای در برابر مفاهیم جدید مشــروعیت سیاســی و نهادهای مدرن  با پیشــینه مقاومت فرهنگی و تار
را مــورد پرســش قــرار دادنــد )Beaton, 2021; Walt, 2013(. حتــی رئیس‌جمهــور بایــدن فراتــر رفــت و مفهــوم کلــی 
ی گروه‌هــای مختلــف اجتماعــی در چارچوب یک دولت واحد در افغانســتان را مــورد تردید قرار  یکپارچه‌ســاز

.)Blackwil, 2011( داد

ی از موارد با  گهانی در بســیار یجی دشــوار اســت، زیرا بخش نا پاشــی تدر گهانی از فرو پاشــی نا تفکیک فرو
گهانی دولت و ســرعت و ســهولتی که  پاشــی نا یجــی در پیونــد مســتقیم قــرار دارد. با ایــن حال، فرو بخــش تدر
طالبان طی آن کنترل کشــور را به دســت گرفتند، حتی پیشــرفته‌ترین نهادهای اســتخباراتی را نیز شــگفت‌زده 
ی و اجتماعی-اقتصادی  ساخت )Salama & Strobel, 2021(. این رخداد را نمی‌توان صرفاً با عوامل ساختار
ی سه نفره« یاد می‌شد، را  پاشــی نظام که در ســال‌های پایانی خود به‌ عنوان »جمهور توضیح داد. بنابر این، فرو
یشه‌دار تحلیل  ی ر ی و عملکردی و هم از منظر نواقص عمیق و ساختار می‌توان هم از منظر کاستی‌های فور

و تبیین کرد.

عوامل فوری: فروپاشی نظامی یا سیاسی

ی میلیشه‌های قبیله‌ای طالبان به حومه‌های شرقی و جنوبی کابل،  نفوذ نیرو های ویژه شــبکه حقانی، پیشــرو
گســت ۲۰۲۱، موجی از وحشــت ایجاد کرد که در نهایت به  و فرار رئیس‌جمهور غنی و نزدیکانش در صبح ۱۵ ا
ی از مقام‌های بلندپایه  پاشــی ســاختار دولت و یک تخلیه پر هرج‌ومرج‌ انجامید. از آن زمان به بعد، شــمار فرو
کنون  یداد ارائه کرده‌اند؛ اما تا پیشین دولت، فرماندهان امنیتی و ناظران خارجی روایت‌های مختلفی از این رو

یک گزارش نهایی و قطعی در این زمینه منتشر نشده است. 

ی صد پدر دارد؛ اما شکســت یتیم اســت«. در مورد  همان‌گونه که جان اف. کندی زمانی گفته بود: »پیروز
ســقوط کابــل نیــز هر روایت از ســوی مقام‌های عالی‌رتبه، مســئولیت را به دوش افراد، نهادها یــا گروه‌های دیگر 
 ،)Sadat, 2021( یداد عمدتاً یک شکست سیاسی و دیپلماتیک بود می‌اندازد. از دید فرماندهان نظامی، این رو
در حالی‌که سیاســتمداران، دســتگاه نظامی را به دلیل ســوءمدیریت، ضعف انضباط و کاهش روحیه نیروها 

.)Biden, 2021a( مقصر می‌دانند
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عوامل نظامی

تا ماه جولای ۲۰۲۰، مجموع نیروهای قوای دفاعی و امنیتی ملی أفغانستان که اصطلاح چترگونه برای مجموعه 
ی هوایی افغانســتان  ی ملی افغانســتان، پولیس ملی افغانســتان، نیرو نیروهای امنیتی افغانســتان شــامل اردو
و نیروهــای خــاص امنیتــی می‌باشــد- حــدود ۲۸۸ هــزار و ۷۰۲ تــن تخمیــن زده می‌شــد )Schroden, 2021(. بــا 
ی، این نیروها به‌شــدت به حمایت‌های  وجود برتری آشــکار نیروها، از نظر تعداد، آموزش، تجهیزات و تکنالوژ
تخنیکی و لوژســتیکی خارجی وابســته بودند و هم‌زمان با چالش‌های جدی از جمله سیاسی‌شــدن ســاختار 

نیروها، ضعف انضباط و رهبری، و کاهش روحیه رزمی مواجه بودند.

ی منظم و دایمی برای تأمین امنیت جمعیت و کنترل یک جغرافیای  این نیروها در ابتدا به‌ عنوان یک اردو
کنش‌سریع که توانایی مهار یک شورش  ی چابک و وا وسیع و پیچیده ایجاد شده بودند، نه به ‌عنوان یک نیرو
گسترده را داشته باشد. به گفته علی احمد جلالی، استاد کالج جنگ و وزیر داخله پیشین افغانستان )۲۰۰۳-
۲۰۰۵(: »این فرض نادرســت اولیه که جنگ پایان یافته اســت، تأثیر عمیقی بر ایجاد و توسعه نیروهای امنیتی 
یابی شــرایط کوتاه‌مدت سیاسی  افغانســتان داشــت. برنامه‌ریزی برای اندازه و ظرفیت این نیروها بر اســاس ارز
و امنیتی صورت گرفت و در آن، احتمال تغییرات اســتراتژیک در محیط، مانند افزایش شــورش‌ها و فعالیت 

.»)Jalali, 2016( ی، نادیده گرفته شد گروه‌های مسلح غیردولتی و پویایی منازعه جار

کســتان، ایالات  ی افغانســتان و پا در ســال‌های بعــد، با احیــای مجدد طالبان و القاعده در مناطق مرز
یج در تعــداد نیروهای قــوای دفاعــی و امنیت ملی افغانســتان بازنگــری کردند تا  متحــده و ناتــو نیــز بــه ‌تدر
این که این نیروها به اوج خود یعنی حدود ۳۵۲ هزار تن رســیدند. از همان آغاز به ‌طور گســترده به حمایت 
مالی، تخنیکی و لوژستیکی نیروهای ایالات متحده و ناتو در افغانستان وابسته بود. در بخش‌هایی مانند 
ی افغانستان به ‌طور کامل به قابلیت‌ها و تجهیزات هوایی  ترانسپورت هوایی، نظارت و قدرت هوایی، اردو

امریکا و ناتو متکی بود.

ی هوایی  ، یک نیــرو بیــن ســال‌های ۲۰۱۱ تــا ۲۰۱۴، در چارچــوب رونــد انتقال مســئولیت‌های امنیتــی از ناتو
ی عملیات خاص به ســاختار اضافه شــد. در حالی‌کــه نیروهای عملیات  کوچــک و همچنــان یــک قــول اردو
خاص به ‌ســرعت به یک واحد منظم، مؤثر و حرفه‌ای تبدیل شــدند و در عملیات‌های ضدتروریزم، نجات و 
یک آن‌ها-به‌ویژه عملیات شبانه کوماندویی-  تخلیه نقش برجسته‌ای ایفا کردند؛ اما مدل عملیاتی و تکنولوژ
، در حالی‌که بخش‌هــای دیگر به‌  یــکا را افزایش داد. در دو ســال اخیــر در عمــل وابســتگی بیشــتر بــه ارتــش امر
شدت به نیروهای هوایی و واحدهای عملیات خاص وابسته بودند، خود این واحدهای نخبه نیز همچنان به 
حمایت‌های تخنیکی و لوژستیکی پرسونل ایالات متحده و پیمانکاران خصوصی وابستگی عمیق داشتند.
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فروپاشی نیروهای دفاعی و امنیتی افغانستان 

گهانی حمایــت هوایی، کمک‌های  در حالی‌کــه مهم‌تریــن عامل آنی و پر نقل قول در ســقوط ســریع، حــذف نا
ی  تخنیکی و پشتیبانی لوژستیکی ایالات متحده عنوان شده است )Cordesman, 2021; Weinstein, 2022(، شمار
کید می‌کنند که  ی و فرماندهان میدانی که با نویســنده گفتگو کرده‌انــد، تأ از مأمــوران میان‌رتبه سیاســت‌گذار

ی و پیچیده‌تری زیر نیز در کاهش شدید انسجام و روحیه این نیروها نقش داشتند: عوامل ساختار

۱. از منظــر عملیاتــی، پلان ســالانه عملیات نظامی ســال ۱۳۹۹ )۲۰۲۰( تحت عنوان »عملیــات قیام« که در 
گهانی لغو و با مجموعه‌ای از دســتورات مشــترک جایگزین شــد که  ی ۲۰۲۰ منتشــر شــده بود، به ‌طور نا ۵ فبرور
شــرایط را به وضعیت دفاعی ســوق می‌داد. این تغییر در راستای تطبیق توافق‌نامه امریکا- طالبان و سیاست 
موسوم به »کاهش خشونت« صورت گرفت. در حالی‌که طالبان به تعهدات خود در چارچوب کاهش خشونت 
گهانی باعث ایجاد ســردرگمی ســازمانی و  پایبند نماند و به تقویت مواضع نظامی خود ادامه داد، این تغییر نا
.)Department of Defense, United States of America, 2020( بحران روحیه در صفوف نیروهای امنیتی شد

ی بیــش از ۵ هزار زندانــی طالبان در چارچوب توافق دوحه، نه تنهــا باعث ناامیدی و تضعیف  ۲. آزادســاز
روحیه پرسونل شد؛ بلکه به‌گونه مستقیم ماشین جنگی طالبان را تقویت کرد. گزارش‌های معتبر نشان می‌دهند 
که برخلاف تعهدات رهبری طالبان مبنی بر این‌که زندانیان آزادشده به جبهه‌های جنگ بازنخواهند گشت، 
ی از آنان دوباره به میدان‌های نبرد بازگشــتند و حتی برخی از آنان در رهبری مرگبارترین حملات علیه  بســیار

.)O’Donnell, 2020( در جنوب افغانستان نقش فعال داشتند

، باعث اختلال  ۳. افزایش حملات گسترده و در مقیاس بزرگ بر شهرهای اصلی و شاهراه‌های مهم کشور
ی افغانســتان مجبــور شــد در داخــل پایگاه‌های  در خطــوط لوژســتیکی و ارتباطــی گردیــد؛ به‌گونــه‌ای کــه اردو
مســتحکم و پوســته‌های امنیتــی خــود محصــور بمانــد. ایــن وضعیــت، همــراه بــا نبــود آموزش‌هــای منظــم، 
مرخصی‌ها و جابه‌جایی‌های دوره‌ای نیروها، فشارهای شدید روانی و اخلاقی را افزایش داد و در عمل، نیروها 
را در وضعیت محاصرهٔ مســتقیم از ســوی دشمن قرار داد. در مراحل اولیه، نیروهای عملیات خاص توانستند 
بــه‌ طــور مؤثــر در انجــام عملیات‌هــای حمایتــی، نجات، تخلیه و کاهش فشــار بــر واحدهای منظــم نقش ایفا 
یج بیش از حد مورد استفاده قرار گرفتند تا خلأ موجود را پر کنند و در نتیجه در  کنند؛ اما این نیروها نیز به‌تدر
مناطق دوردست و موقعیت‌های بسیار آسیب‌پذیر مستقر شدند که این امر موجب کاهش کارآیی و چابکی 

عملیاتی آنان گردید.

ی، و همچنین  ۴. هم‌زمان، مدیریت ذره بینی نیروهای امنیتی توسط رئیس‌جمهور و مشاور امنیت ملی و
تغییــرات ســریع، غیرمنظــم و مکرر در ســطوح بــالای فرماندهی تحت عنوان »اصلاحات«، ســاختار شــکننده 
فرماندهــی و کنتــرول را بیش از پیش بی‌ثبات ســاخت. این تغییرات نه تنها سلســله‌مراتب نظامی و انســجام 
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حرفــه‌ای را کــه طی ســال‌ها آموزش و جنگ شــکل گرفته بــود مختل کرد؛ بلکه زمینه ایجاد حلقه‌ای از افســران 
« را فراهــم ســاخت؛ افــرادی کــه بــه‌ جــای ارایــه تصویــر واقعــی از وضعیــت میــدان، گزارش‌هــای  »بله‌قربان‌گــو
تحریف‌شــده ارایــه می‌دادنــد و در برخــی مــوارد، آمادگی داشــتند تا از قوای مســلح کشــور در راســتای اهداف 

محدود سیاسی سوء استفاده کنند.

۵. در بخــش بزرگــی از دو ســال پایانــی، رهبــران بلندپایــه اردو از خارج از ســاختار رســمی نیروهای مســلح 
انتخــاب و ارتقــا داده می‌شــدند. ســبک رهبــری و ارتباطــی آنــان، تجربه‌هــای حرفــه‌ای متفــاوت و حتــی رفتار 
شخصی‌شــان، بیــش از پیش به تضعیف ســازوکارهای معمول فرماندهی و کنتــرول انجامید. برای نمونه، وزیر 
ی مزمــن رنــج می‌برد کــه او را مجبور می‌ســاخت برای درمان‌هــای دوره‌ای به  دفــاع )۲۰۱۸- ۲۰۲۱( از یــک بیمــار
ی در عمل تلاش می‌کرد جنگ پیچیده کشور را از طریق پیام‌های صوتی واتس‌اپ  خارج از کشور سفر کند. و
از بستر شفاخانه در خارج از کشور مدیریت کند. در آخرین ماه پیش از سقوط، وزیر دفاع و لوی درستیز اردو 
به ‌طور علنی با یکدیگر اختلاف داشــتند و دســتورات متناقضی به زیردســتان خود صادر می‌کردند؛ امری که 

به سردرگمی جدی در زنجیره فرماندهی انجامید.

ی، فســاد، تأخیرهای  یاســت‌جمهور ۶. با وجود تمرکز شــدید روند تدارکات و انتصابات بلندپایه در دفتر ر
ی و بوروکراســی پیچیده در بخش تدارکات، لوژســتیک و پرداخت معاشــات ســربازان به ســطح غیرقابل  ادار
تحمل رسید. گزارش‌های روزانه رسانه‌ها نشان می‌داد که سربازان اردو و پولیس به‌ طور علنی از کمبود مهمات، 
یدیوها که به‌ طور گسترده در شبکه‌های اجتماعی منتشر می‌شد، نه تنها  غذا و معاش شکایت داشتند. این و
روحیه نیروها را تضعیف می‌کرد؛ بلکه باعث افزایش بی‌اعتمادی نسبت به رهبری سیاسی و نظامی شد و در 

عین حال، توسط ماشین تبلیغاتی طالبان برای تشویق به تسلیم جمعی مورد استفاده قرار گرفت.

۷. کاهــش شــدید منابــع و ظرفیت‌هــای اســتخباراتی نظامی، بــه‌ ویژه در دو ســال پایانــی، موجب ضعف 
ی اطلاعات، پشــتیبانی شــبکه‌های استخباراتی و حفظ منابع محلی گردید. این وضعیت  جدی در جمع‌آور
همچنین بر روند ضدجاسوسی و بررسی پیشینه نیروهای جدید اثر منفی گذاشت و زمینه را برای نفوذ طالبان 
ی های امنیتی آســان‌تر ســاخت. در نتیجه، »هسته‌های خفته« در داخل نیروها شکل گرفتند  در صفوف نیرو
که در چندین مورد حملات موسوم به سبز بر آبی و سبز بر سبز را اجرا کردند. این هسته‌ها بعدها نقش مهمی 
ی طالبان  در ایجاد شــکاف در میان نیروها و تســهیل تســلیم گســترده واحدهای نظامی در جریان حمله بهار

در سال ۲۰۲۱ ایفا کردند.

۸. آخرین؛ اما در عین حال یکی از عوامل بسیار مهم، گسترش شایعات و برداشت‌های مبهم در باره یک 
توافــق سیاســی میــان ایالات متحــده و طالبان در خصوص ایجاد یک اداره موقت بود. به ‌طور مشــابه، با وجود 
یادی از نیروهای ایالات متحده و ناتو به میدان  گهانی تعداد ز نشانه‌های واضح از خروج امریکا، پس از ورود نا
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هوایــی کابــل در روزهای پیش از ســقوط، نوعی اطمینان کاذب نســبت بــه تداوم حمایت امنیتی در میــان برخی نهادها و 
یت نیروهای تازه‌وارد صرفاً کمک به روند تخلیه امن و منظم  افراد ایجاد شد. در حالی‌که به‌ صراحت اعلام شده بود مأمور
ی از جمله برخی سیاســتمداران بلندپایه دولت، حاضر به پذیرش این واقعیت  پرســونل خارجی باقی‌مانده اســت، بســیار

گهانی افغانستان را ترک کرده و این کشور را رها کند. نبودند که ایالات متحده ممکن است به‌گونه نا

عوامــل فــوق نشــان‌دهنده عمق و گســتره چالش‌هــای عملیاتــی، مدیریتی و تخنیکی اســت کــه نیروهای 
دفاعــی و امنیتــی ملی افغانســتان طی ســال‌ها بــا آن مواجه بودند. با این حــال، این نیروهــا در برابر تمامی این 
ی‌ها و در شــرایط افزایش شــدید تلفات، از خود مقاومت و اراده قابل توجهی نشــان دادند؛ اما پرســش  دشــوار
اساســی که نیروهای مســلح کشــور علی‌رغم شــجاعت و تحمل نتوانســت بر آن غلبه کند این بود: آیا نیروهای 
مســلح افغانســتان برای جنگ با یک شورش ایجاد شده بودند که هدف آن جایگزینی حکومت منتخب بود، 
یا این‌که طالبان تنها یکی از اجزای جامعه چندقومیتی افغانســتان محســوب می‌شــدند که دولت باید با آنان 

.)Lefebvre, 2021( یگر سیاسی خودمختار برخورد می‌کرد در سطح برابر و به‌ عنوان یک باز

تهاجم نظامی طالبان

ی فعال  تا تابستان ۲۰۲۰ و در پی توافق دوحه، طالبان به اوج توان نظامی و سیاسی خود رسیده بودند. نیرو
ی  آنان حدود ۷۰ هزار نفر برآورد می‌شــد که شــامل » لوای ها ســرخ« با آموزش نســبتاً پیشرفته، واحدهای انتحار
کســتان بود. برخلاف تعهدات آنان  و همچنین طلاب جوان مدارس دینی از مناطق قبایلی آن‌ســوی مرز در پا
در چارچــوب توافــق دوحــه مبنی بر کاهش خشــونت در افغانســتان، و علی‌رغم درخواســت‌های مکرر جامعه 
ی را آغاز  ، طالبــان در اوایل ماه می ۲۰۲۱ یــک تهاجم پیچیده و گســترده بهار بین‌المللــی از جملــه دبیــرکل ناتــو
ی و  ی بــه ولســوالی‌های مــرز کردنــد )Brown & Haidary, 2021(. ایــن حمــات در مرحلــه نخســت بــا پیشــرو
بنادر مهم شــمال کشــور آغاز شــد؛ مناطقی که افغانســتان را به کشــورهای آسیای مرکزی شــامل تاجیکستان، 
کستان  ی‌ها در غرب به مرز ایران و در جنوب به مرز پا ترکمنستان و ازبکستان وصل می‌کرد. سپس این پیشرو
گســترش یافت. این عملیات عملاً ارتباطات زمینی افغانســتان با کشــورهای همســایه را قطع کرد و دولت را از 

ی محروم ساخت. بخش مهمی از عواید گمرکی و درآمدهای تجار

کز عمده ولایــات قــرار دادند. این  در مرحلــه بعــد، در اوایــل جــولای، طالبــان تمرکــز حملات خــود را بــر مرا
حملات گسترده پس از آن آغاز شد که این گروه از تکمیل روند خروج نیروهای خارجی و پایان حمایت هوایی 
نزدیــک ایــالات متحده از اطمینان حاصل کرده بود. با توجه به آشــفتگی و ناامیدی در میان صفوف نیروهای 

دفاعی و امنیتی افغانستان که ناشی از تغییرات مداوم رهبری، فساد، فرسایش نیروها، سطح بالای تلفات و 

بیــش از همه، کاهش روحیه و انســجام ســازمانی بود، طالبان از هســته‌های خفته خــود در داخل نیروهای 
مســلح اســتفاده کردنــد و از حمایت بزرگان و افراد بانفــوذ محلی بهره گرفتند. آنان حتی با پیشــنهاد پرداخت 
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پول تلاش کردند فرماندهان نظامی را به تسلیم شدن ترغیب کنند. این شیوه‌ها در مراحل نخست، به‌ ویژه در 
یدادهایی در مناطق  برخی مناطق، مؤثر واقع شد )Zucchino & Rahim, 2021(. اما بعداً، انتشار خبر چنین رو

، یک اثر دومینویی ایجاد کرد و نقش مهمی در سقوط کابل ایفا نمود. دیگر

در همین حال، هم‌زمان با نزدیک‌شــدن دیپلوماتیک ایالات متحده به طالبان، برخی کشــورهای همســایه 
و منطقــه‌ کــه پیــش از آن نیــز کانال‌های پنهانی ارتباطی و حمایتی با شورشــیان داشــتند، کمک‌های نظامی و 
ی تجهیــزات و حمایت از طالبان، روش‌های  مالــی خود به طالبان را افزایش دادند. این کشــورها در فراهم‌ســاز
ی موارد این حمایت‌ها تحت عنوان مبارزه با گروه  ی‌تر و آشــکارتری در پیش گرفتند؛ هرچند در بســیار ابتکار

.)2021 ,Members of the Afghanistan Study Group( موسوم به داعش خراسان توجیه می‌شد

عوامل سیاسی و دیپلوماتیک

کثریت قاطــع سیاســت‌گذاران و کارشناســان بر ایــن باورند که  ، ا یان‌بــار و تأثیرگــذار بــا وجــود عوامــل نظامــی ز
گست ۲۰۲۱ در درجه نخست یک شکست سیاسی و دیپلوماتیک بود که ارتباط مستقیم با روند  پاشی ۱۵ ا فرو
یکرد غیرمعمول خود برای دســتیابی به  کــرات صلح دوحه داشــت. اداره ترامپ، در چارچوب رو نامتــوازن مذا
کرات دوحه را که پیش از آن ناموفق مانده بود، دو باره فعال ساخت.  یگران سرکش بین‌المللی، مذا توافق با باز
پایی آن آغاز شــده بود.  ی از متحــدان ارو کــرات در اصل از ســال ۲۰۱۰ توســط ایــالات متحده و شــمار ایــن مذا
در ســپتامبر ۲۰۱۸، وزارت خارجــه ایــالات متحده، دیپلومــات افغان‌تبار امریکایی، زلمی خلیلــزاد را به ‌عنوان 
یــکا برای مصالحه افغانســتان تعیین کرد. خلیلزاد پیشــتر به ‌عنوان ســفیر ایــالات متحده در  نماینــده ویــژه امر

افغانستان، عراق و سازمان ملل متحد خدمت کرده بود.

پس از ۱۸ ماه گفت‌وگوهای عمدتاً محرمانه با طالبان و اعمال فشــارهای آشــکار بر حکومت افغانســتان، این 
ی ۲۰۲۰  یخ ۲۹ فبرور کرات سرانجام به یک توافق‌نامه چارچوبی میان نمایندگان ایالات متحده و طالبان در تار مذا
در دوحه، قطر منتهی شد. این توافق از سوی اداره ترامپ، حکومت بریتانیا و مقام‌های ناتو به‌ عنوان یک روز مهم 

یخی و نخستین گام برای پایان دادن به جنگ طولانی آنان در افغانستان مورد استقبال قرار گرفت. و تار

، این توافق‌نامه که ضمایم آن هنوز محرمانه باقی مانده است، »میان  با این حال، به گفته فرانچسکو لِفِبْور
ی شورشــی نظامی‌شــده و غیررســمی که از ســوی جامعه  یــکا و نماینده یک نیرو حکومــت ایــالات متحــده امر
گرچه در متن توافق‌نامه، طرف دیگر بارها به عنوان  بین‌المللی به رســمیت شــناخته نشده بود، امضا گردید«. ا
»امــارت اســامی افغانســتان کــه از ســوی ایالات متحــده به ‌عنوان یک دولت به رســمیت شــناخته نمی‌شــود 
یــکا با امضای  و بــا نام طالبان شــناخته می‌شــود« تعریف شــده اســت؛ اما می‌توان اســتدلال کــرد که دولت امر
ایــن توافق‌نامــه، عمــاً بــه امــارت اســامی طالبــان نوعــی شناســایی عملــی )de facto recognition( اعطا کرد 

.)Lefebvre, 2021(



 سال نخست، شمارهٔ نخست، تابستان ۱۴۰۵ | آگست ۲۰۲۶

89      

توافق‌نامه دوحه مشروعیت و اعتبار بی‌سابقه‌ای برای طالبان فراهم کرد و به ‌صورت آشکار حکومت وقت 
ی اســامی افغانســتان را که دارای مشروعیت داخلی و شناسایی بین‌المللی بود، کنار گذاشت و به  یا جمهور
جای آن از ایجاد »یک حکومت اسلامی جدید پس از توافق صلح« سخن گفت، بدون آن‌که در گام نخست، 
یک ســازوکار معتبر و عملی برای رســیدن به چنین توافق سیاسی فراهم شده باشد. )توافق‌نامه دوحه ۲۰۲۰(. با 
یدل استدلال کرد که  کرات، بروس ر پذیرفتن خواســت طالبان مبنی بر حذف حکومت افغانســتان از روند مذا

.)Riedel, 2020( »اداره ترامپ به متحد ما خیانت کرد و طالبان را تا سطح برابر با ما ارتقا داد«

مفــاد ایــن توافق‌نامه، مشــروعیت داخلی حکومت افغانســتان را بیشــتر تضعیف کــرد. حکومتی که از قبل 
یاســت‌  نیز با پشــتوانه ضعیف سیاســی و پایین‌ترین میزان مشــارکت انتخاباتی از زمان نخســتین انتخابات ر
ی افغانســتان در ســال ۲۰۰۴ مواجــه بــود. به‌گونــه‌ای که میــزان مشــارکت در انتخابات حــدود ۲۰ درصد  جمهــور
ی از نخبگان سیاســی افغانســتان، از  واجدان شــرایط رأی‌دهی بود. این توافق‌نامه همچنان باعث شــد شــمار
جملــه رهبــران پیشــین مجاهدین، رئیس‌جمهور پیشــین، اعضــای پارلمان و افراد بانفــوذ محلی -که مدت‌ها 
یک و شــخصیت خود شــیفته رئیس‌جمهور غنی ناراضی بودند -فعالانه در جهت  از برنامه سیاســی ایدیولوژ

تضعیف حکومت اقدام کنند یا دست‌کم در برابر روند سقوط سریع آن بی‌تفاوت باقی بمانند.

در سطح منطقه‌ای و بین‌المللی، روند دوحه باعث ایجاد نوعی رقابت برای نزدیک‌شدن به طالبان بدون 
مطالبــه امتیــازات یــا تعهدات اساســی آنان،‌ شــد. قدرت‌هــای منطقــه‌ای مانند روســیه، ایران و چیــن روابط و 
تماس‌های خود با طالبان را گسترش دادند. آنان با استفاده از روند دوحه و آزادی رفت‌وآمد رهبران طالبان، به 
ی با این گروه را آغاز کردند. این تماس‌های  کرات مواز ‌صورت آشــکار میزبان هیأت‌های طالبان شــدند و مذا
ی با طالبان و ســایر جریان‌های سیاســی مخالف، بیش از پیش ثبات دولت افغانستان را تضعیف کرد و  مواز

کارآمدی روند دوحه را زیر سوال برد.

کســتان نیز شــد؛ نهادهایی  کمیت پا کرات دوحه باعث تقویت جایگاه نهادهای حا علاوه بر طالبان، مذا
کــه یــک ســال پیــش از آن، دونالــد ترامپ آن هــا را به ‌عنــوان »پناهگاه امن بــرای عاملان بی‌نظمی، خشــونت و 
تروریــزم« توصیــف کرده بود. غلبه ملاحظات سیاســی و دســت‌یابی ســریع به یک توافق صلــح در روند دوحه، 
کســتان را دو بــاره بــه صحنه اصلی دیپلوماســی منطقــه‌ای بازگرداند و تقریباً در مدت کوتاهی، این کشــور را  پا
از دولتی که بر اســاس نخســتین توییت مشــهور ترامپ در ســال ۲۰۱۸، تنها »دروغ و فریب« ارایه می‌کرد، به یک 
یت داشت طالبان »معتدل و قابل تعامل« را به  ی که مأمور یگر کلیدی و میانجی اصلی تبدیل کرد؛ کشور باز

 .)Roggio, 2019( کرات دوحه بیاورد میز مذا

کســتان، همــراه بــا چیــن و تا حدی روســیه و ایران، در هدف تســریع اخروج ذلــت بار ایالات  در حالی‌کــه پا
متحده و ناتو از افغانستان منافع مشترک داشتند؛ اما علاقه خاصی به یک راه‌حل سیاسی طراحی‌شده توسط 
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کرات دوحه همچنین باعث نزدیک‌تر شدن  امریکا بر اســاس توافق‌نامه دوحه نداشــتند. روند شــکل‌گیری مذا
شبکه حقانی و شورای کویته )Quetta Shura( بیش از هر زمان دیگر شد، به‌ ویژه از زمانی که این دو جریان از 
ی خود را آغاز کرده بودند. در چارچوب تلاش‌های دیپلوماتیک، شبکه حقانی که به‌  اواسط دهه ۱۹۹۰ همکار
یســتی شناخته شده بود و مایک مولن، رئیس پیشین ستاد مشترک ارتش امریکا، آن را  عنوان یک ســازمان ترور
کره‌کننده طالبان درآمد.  کستان« خوانده بود، به عضویت تیم مذا ی واقعی سازمان استخبارات نظامی پا »بازو

کستان و چین را در موقعیتی  با این حال، شیوه سقوط کابل و افزایش نفوذ جناح‌های مختلف طالبان، تنها پا
یگران خارجــی مانند هنــد، ترکیه،  قــرار داد کــه از نفــوذ بیشــتر و مســئولیت‌های مهم‌تــر برخــوردار شــدند. ســایر باز
کرات دوحه به رهبری امریکا تکیه کرده بودند، پس از تحولات  پا که بر موفقیت مذا عربستان سعودی و اتحادیه ارو

افغانستان با شرایط جدیدی مواجه و مجبور شدند به ‌تنهایی منافع و سیاست‌های خود را مدیریت کنند.

اجندای سیاسی طالبان

یــت سیاســی واشــنگتن بــرای خــروج از  طالبــان بــا درک دقیــق از ضرب‌الاجل‌هــای ایــالات متحــده و فور
افغانســتان، مخالفت کشــورهای منطقه با حضور امریکا در افغانستان و کاهش مشروعیت سیاسی حکومت 
کرات دوحه شــدند. دیپلومات‌های بلندپایه غربی با شــتاب به دوحه ســفر کردند، تا با  اشــرف غنی، وارد مذا
پا دعوت کردند تا دیــدگاه خود را در  طالبــان دیــدار کننــد. حتی برخی از آنان بــه‌ گونه محرمانه طالبــان را به ارو
بــاره این‌کــه طالبان جدید نســبت به نســخه دهه ۱۹۹۰ خود از جهــات مختلف تغییر کرده اســت، ارایه کنند و 
توضیــح دهنــد کــه این گروه تلاش دارد از بازگشــت دو باره امارت اســامی ســخت‌گیر و خشــونت‌بار گذشــته 

جلوگیری کند.

کرات صلح  با این حال، به گفته بهیر وردک پژوهشگر اسبق مرکزی لویی آسترالیا، طالبان ورود خود به مذا
کید داشــتند که »اهداف هر نوع صلح احتمالی  را بخشــی از جهاد خود علیه امریکایی‌ها تلقی می‌کردند و تأ
ی دنبال می‌کنــد« )Wardak, 2019(. چنان‌که بعدها بی‌علاقگی  بایــد دقیقــا همان اهدافی باشــد که جهاد جــار
ی اســامی افغانستان  کرات واقعی برای دســتیابی به یک توافق سیاســی با هیأت جمهور طالبان به انجام مذا
در دوحــه آشــکار شــد. طالبــان خــروج کامل و بدون قید و شــرط ایــالات متحــده و ناتو از افغانســتان را هدف 
اصلی تلاش‌های دیپلوماتیک خود می‌دانستند. از دید طالبان، این خروج نه تنها یک دستاورد بزرگ سیاسی 
ی کامل و بازگرداندن امارت اســامی بود که پیش‌تر از قدرت  و نظامی بود؛ بلکه گامی اساســی در مســیر پیروز

کنار زده شده بود.

گست، در جریان تشکیل کابینه این گروه، نشان‌دهنده شکاف  ی داخلی طالبان پس از ۱۵ آ یارو تنش و رو
کرات سیاسی دوحه بوده  ی طالبان مذا فزاینده میان دو جریان بود: یک جریان باور داشت که سرچشمه پیروز
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ی نتیجــه توانایی نظامی، مقاومت و جســارت جنگی  یــان مقابل معتقد بــود این پیروز اســت؛ در حالی‌کــه جر
کرات  آنــان بــوده اســت. طالبان در نهایــت به هدف خود دســت یافتند، چه از طریــق ابزارهای سیاســی و مذا
تحت عنوان »گفت‌وگوهای صلح« و چه از طریق ابزار نظامی که مستلزم اعمال سطح بسیار شدید و وحشی 
یابــی نتایج، توافق‌نامــه دوحه و  خشــونت بــود، یــا ترکیبــی از هــر دو روش. با ایــن حال، در نگاه پســینی و بــا ارز

.)Kristol, 2021( پیامدهای آن بیشتر شبیه یک »شکست کامل و بدون جبران« به نظر می‌رسد

، مجموعــه عواملــی کــه در بــالا بررســی شــد، در واقــع بیشــتر نشــانه‌ها و  یخــی و کلان‌تــر از یــک دیــدگاه تار
ی و فرضیه‌های نادرستی بودند که دولت افغانستان پس از روند بن بر اساس  پیامدهای ضعف‌های ساختار
پاشــی دولت، نیازمند بررســی روند شــتاب‌زده شکل‌گیری  آن‌ها ایجاد شــد. درک عمیق‌تر از عوامل بنیادی فرو

ی و نقص‌های اساسی در مرحله تولد این نظام در اواخر سال ۲۰۰۱ است. دولت جمهور

گناه نخستین: بازتأسیس دولت ناسازگار

ی در افغانســتان پــس از تعییــن مرزهای ســرزمینی آن از طریــق مجموعه‌ای از  ی و ملت‌ســاز یــخ دولت‌ســاز تار
ی و توافق‌نامه‌هــا در دوره حکومــت امیــر عبدالرحمــن خــان )۱۸۸۰ - ۱۹۰۱(، داســتانی از  کمیســیون‌های مــرز
کامی‌ها بوده است. هرچند روش‌های سخت‌گیرانه و بی‌رحمانه‌ای که امیر عبدالرحمن  آزمون‌ها، تلاش‌ها و نا
ی آن  خــان و جانشــین هایــش بــرای ایجــاد یــک دولــت متمرکز بــه کار گرفتنــد، در نگاه نخســت از منظــر تیور
زمان جذاب و مؤثر به نظر می‌رســید؛ اما این شــیوه با دو ویژگی اساســی دولت ســرزمینی‌ که به‌ گونه مصنوعی 
، کوهســتانی و غیرقابــل نفــوذ افغانســتان؛ و  شــکل گرفتــه بــود، در تضــاد قــرار داشــت،‌ اول جغرافیــای دشــوار

کنده، تنوع قومی و دارای روحیه شدید استقلال‌طلبی. تلاش‌های بعدی در طول ۱۴۰  دوم، جمعیت بسیار پرا
یادی از همین برداشت مشابه یعنی تمرکز گرایی در باره ساخت دولت- ، با تأســف، تا حد ز ســال گذشــته نیز
پاشــی دولت انجامید و شــکاف و تنش میان دولــت و جامعه در  یکردی که بارها به فرو ی کــرد؛ رو ملــت، پیــرو
ی در افغانستان، این بار با حمایت گسترده  افغانســتان را بیشــتر عمیق ساخت. آخرین تلاش برای دولت‌ساز
جامعه بین‌المللی و پس از آن‌که افغانســتان یک دهه جنگ داخلی خونین را پشــت ســر گذاشــته بود، در ماه 
دسامبر ۲۰۰۱ در شهر بن آلمان آغاز شد. سندی که روند بن را ایجاد کرد و به ‌صورت رسمی با عنوان »توافق‌نامه 
ترتیبات موقت در افغانستان تا زمان تأسیس دو باره نهادهای دایمی حکومت« شناخته می‌شود، در واقع یک 
اقدام دیپلوماتیک و راه‌حل موقت برای مدیریت روند انتقال سیاسی در افغانستان پس از جنگ های داخلی 

 .)Andisha, 2020( بود

ایــن رونــد کــه اســاس یــک نظام سیاســی متمرکز دیگــر را بنــا نهاد، همــواره به دلیــل بحث‌هــای کم‌دامنه و 
ی و جورآمــد کوتــاه مــدت و مقطعــی برای حــل چالش و طراحــی کوتاه بینانــه و محدود  یکــرد ادار ســطحی، رو
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کرات و روند عوامل عمیق داخلی و خارجی منازعه‌ای را  ی مورد انتقاد قرار گرفته اســت؛ زیرا این مذا ســاختار
که نزدیک به ۳۰ سال افغانستان را درگیر جنگ داخلی کرده بود، نادیده گرفت. هرچند برخی منتقدان ممکن 
ی لیبرال بین‌المللی پس از جنگ ســرد را رد کنند؛ اما تلاش‌های انجام‌شــده در  اســت تمام مفهوم دولت‌ســاز
گر با تأمل بیشتر و طراحی متفاوت صورت می‌گرفت، الزاماً محکوم به شکست نبود. به باور خانم  افغانستان، ا
جنیفــر مرتضویلــی )Murtazashvili(، »گناه نخســتین« روند بن این بود که: نهادهای قدیمی‌ دوباره احیا شــدند 
یشــه در گذشــته اقتدارگرای افغانســتان داشــتند، در حالی‌که به شــهروندان فرصت داده نشــد تا ســاختار  که ر
جدیدی ایجاد کنند که بازتاب‌دهنده هنجارهای خودحکمرانی در کشور باشد. با وجود تنوع قومی افغانستان 
و مناطــق دارای اســتقلال محلــی، هیچ تلاشــی بــرای اصلاح نظام شــدیدا متمرکز صورت نگرفــت؛ نظامی که 
برای نسل‌ها یکی از عوامل بی‌ثباتی افغانستان بوده است )Murtazashvili, 2022(. به ‌جای بهره‌گیری از فرصت 
یکرد غالب در  ی در افغانســتان، رو یخی همگرایی و هم‌ســویی منافع داخلی و بین‌المللی برای دولت‌ســاز تار
ی« نهادهــای حکومتی موجــود متمرکز بود، نه بر دســتیابی بــه یک توافق اساســی و پایدار  رونــد بــن بــر »بازســاز
، چهار گروه سیاسی رقیب  یشــه‌های اجتماعی و سیاســی منازعه طولانی‌مدت افغانستان. از همین رو درباره ر
که در کنفرانس بن گردهم آمده بودند، تحت فشار شدید کشورهای برگزارکننده و میانجی‌های بین‌المللی قرار 

.)Chandra, 2009( کرات خود را هرچه سریع‌تر به نتیجه برسانند داشتند تا مذا

در نتیجــه، اداره‌هــای موقت و انتقالی )۲۰۰۲ - ۲۰۰۴( یک ســاختار متمرکز و مبتنی بر تقســیم قدرت ایجاد 
کردند که در رأس آن رئیس‌جمهور به‌ عنوان رئیس دولت و حکومت قرار داشت و پنج معاون رئیس‌جمهور نیز 
از میان گروه‌های عمده سیاسی و قومی انتخاب شدند. دوره انتقالی، به‌ جای آن‌که به‌ عنوان فرصتی آزاد برای 
ک گذشته  یکم، و اصلاح میراث دردنا ی افغانستان قرن بیست‌و ایجاد یک قرارداد اجتماعی جدید، پایه‌گذار
یخــی مورد اســتفاده قرار گیــرد، به‌گونه پنهانی برای تقویت یک مــدل متمرکز حکومتی به‌  و بی‌عدالتی‌هــای تار
ی  عنوان گزینه مناسب‌تر به کار گرفته شد )Andisha, 2020(. در تحلیل کوتاه و اخیر خود درباره »چرا ملت‌ساز
کید می‌کند که: در نگاه  ، اقتصاددان برجســته و نویسنده، تأ در افغانســتان شکســت خورد« دارون عجم‌اوغلو
«، سیاســت‌گذاران امریکایی از یک ســنت  ی بــه ‌عنــوان یک روند از بــالا به پاییــن و »دولت‌محور بــه ملت‌ســاز
گر بتوان بر یک ســرزمین برتری نظامی  ی می‌کردند. این فرض وجود داشــت که ا قدیمی در علوم سیاســی پیرو
قاطــع ایجــاد کرد و تمام منابع دیگر قدرت را مهار نمود، ســپس می‌تــوان اراده خود را بر آن جامعه تحمیل کرد؛ 
اما در بیشــتر جوامع، این نظریه در بهترین حالت فقط نیمی از واقعیت را توضیح می‌دهد؛ و در افغانســتان، 

.)Acemoglu, 2021( کاملاً اشتباه از آب درآمد

ی اشــتباه، از تمامی ابزارهای موجود اســتفاده کردند تا  گاهانه و چه از رو طراحان و مجریان روند بن، چه آ
تمرکز افقی و عمودی قدرت و مسئولیت‌ها را در درون ساختار تضمین کنند. برای مثال، از یک‌سو برداشت 
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، به ‌عنــوان مطلوب‌ترین  کــس وبــر در باره دولت و انحصار مشــروع اســتفاده از زور ســخت‌گیرانه از دیــدگاه ما
کید بیــش از حد بر تهدید وجودی جنگ‌ســالاران  ، تأ ی مطرح شــد؛ و از ســوی دیگر یکــرد برای دولت‌ســاز رو
یاســتی متمرکز و قدرتمند مورد اســتفاده قرار گرفت  و قدرتمنــدان محلــی، در حمایــت از تصویب یک نظام ر
)Andisha, 2020(. در حالی‌که یک جامعه چندقومی و دو زبانه مانند افغانستان، به گفته فرانسیس وندرل، 
پا، بــه یک نظــام پارلمانــی غیرمتمرکز نیاز داشــت؛  نماینــده ویــژه پیشــین ســازمان ملــل متحــد و اتحادیــه ارو
یاستی که قدرت  نظامی که قدرت را میان گروه‌های مختلف اجتماعی و سیاسی تقسیم کند، نه یک نظام ر
ی نباشــد  یاســت خــود هم قابل برکنار را در دســت یــک فــرد متمرکز ســازد، فردی که در طول دوره پنج‌ســاله ر

 .)Vendrell, 2012(

یاســتی واحد و متمرکز را  روند تمرکز قدرت زمانی تکمیل شــد که نســخه نهایی قانون اساســی، یک نظام ر
تثبیــت کــرد. در حالی‌کــه در دوره‌های موقــت و انتقالی، پنج معــاون رئیس دولت - از جملــه یک زن - وجود 
داشــتند و هر کدام دارای مســئولیت اجرایی مشــخص بودند، قانون اساسی تعداد معاونان رئیس‌جمهور را به 
دو نفــر کاهــش داد و بــرای آنان صلاحیت اجرایی مشــخصی تعیین نکرد. در این نظــام مبتنی بر اصل »برنده 
همه چیز را تصاحب می‌کند« رئیس‌جمهور هم‌زمان رئیس دولت و رئیس حکومت بود و اختیارات گسترده‌ای 
بر قوه قضائیه و قوه مقننه داشــت. دو معاون رئیس‌جمهور بیشــتر نقش تشــریفاتی داشــتند و هدف از حضور 
گیری دولت بود. با  آنــان، نمایندگــی گروه‌هــای قومی غیر از رئیس‌جمهور و نمایش نمادین تنوع اجتماعی و فرا
، عملاً هیچ مســیر حقوقی مؤثر برای نظارت و  تمرکز تمام صلاحیت‌ها در دســت یک فرد، یعنی رئیس‌جمهور
توازن قدرت )checks and balances( در صورت سوءاستفاده از صلاحیت‌های اجرایی از سوی رئیس‌جمهور 
ی، قوه قضائیه که تحت نفوذ مســتقیم قوه مجریه قرار داشت،  یا نزدیکان او وجود نداشــت. در چنین ســاختار
هیــچ‌گاه نتوانســت بــه ‌عنوان یک نهاد مســتقل در چارچوب دولت دموکراتیک عمل کند و در عمل به ســطح 
یک بخش ســنتی وابســته به قوه اجرایی تقلیل یافت. در نهایت، نظام انتخاباتی رأی واحد غیرقابل انتقال نیز 

.)Andisha, 2020( به شکل‌گیری یک قوه مقننه ضعیف و کم‌اثر انجامید

، روابــط میــان واحدهــای ملــی و ســطوح محلــی نیــز بــر اســاس یــک الگــوی ســخت‌گیرانه  از ســوی دیگــر
ی و سیاسی تنظیم شده بود. استدلال اصلی در حمایت از چنین نظامی، وجود جنگ‌سالاران  تمرکزگرایی ادار
یشــه‌دار بود که توانایی به چالش کشــیدن اقتدار دولت مرکزی را داشــتند. با این حال،  و قدرتمنــدان محلــی ر
ی مــوارد خود به  والیــان و ولســوالان انتصابــی کــه نه پاســخگو بودند و نــه نماینده واقعی مردم محل، در بســیار
ی تبدیل شــدند. شــوراهای ولایتــی منتخب نیــز هیچ‌گونه  یــک بــار اضافــی و عامل تضعیف روند دولت‌ســاز
یّ‌ها  صلاحیت بودجه‌ای یا تصمیم‌گیری در اداره محلی نداشتند و انتخابات شوراهای والسوالی‌ها و شهردار

.)Worden, 2011( که به‌ صورت قانونی پیش‌بینی شده بود، هرگز برگزار نشدند



 سال نخست، شمارهٔ نخست، تابستان ۱۴۰۵ | آگست ۲۰۲۶

94      

ی  یاســت ‌جمهور ی در افغانســتان در جریان انتخابات ر در کمتر از یک دهه، روند ناهماهنگ دولت‌ســاز
 ، یاستی متمرکز ، ضعف‌های یک نظام ر ۲۰۰۹ با یک آزمون فشار جدی مواجه شد. انتخاباتی که به ‌گونه آشکار
-را-می‌بــرد« را که بر اســاس نظام انتخاباتی نامتناســب رأی واحد غیرقابل انتقال  یتــی و »برنده-همه‌چیز کثر ا
ی و تفتیش آرا تحت نظارت  طراحی شده بود، نمایان ساخت. پس از اتهامات گسترده تقلب و انجام بازشمار
سازمان ملل متحد، روند انتخابات به دور دوم کشیده شد. با این حال، رقیب اصلی انتخابات، دکتر عبدالله 
عبــدالله، وزیــر خارجــه پیشــین، زمانــی از ادامه رقابــت انصــراف داد که درخواســت او برای اصــاح در رهبری 
ی برای یک دوره پنج‌ساله دیگر در  کمیسیون انتخابات پذیرفته نشد. در نتیجه، رئیس‌جمهور وقت حامد کرز

یسیون وجود نداشت. قدرت باقی ماند؛ اما در ساختار سیاسی، هیچ جایگاهی برای اپوز

ی، عملاً  مطالبــات بــرای اصلاحــات انتخاباتــی و در نهایــت اصلاح قانون اساســی، هرچند گســترده و فور
هیچ شانسی برای تبدیل شدن به سیاست عملی نداشت. در واقع، در این نظام تنها یک »فرد« تعیین‌کننده 
ی بود. او از  بــود کــه بــدون رضایــت او هیچ تغییر اساســی ممکن نبــود و آن فرد رئیس‌جمهــور وقت، حامد کــرز
گر  اصلاح ســاختار متمرکز دولت بیشــتر از دســت دادن همین ســاختار به نفع طالبان هراس داشــت. یعنی ا
همین ســاختار متمرکز به نفع طالبان ســقوط کند بهتر اســت تا این که از طریق اصلاحات قانونی غیر متمرکز 
، بــه جای توجــه به عوامــل داخلی و  ی اش رســیده باشــد( از این رو شــود ) کــه چنیــن هــم شــد و شــاید بــه آروز
کم ترجیح می‌دادند دخالت نیروهای خارجی را به ‌عنوان  پاسخ‌گویی به نگرانی‌های مشروع مردم، نخبگان حا

منبع اصلی مشکلات معرفی کنند.

بــا وجــود تجربــه تلخ انتخابــات ۲۰۰۹ و نبود هیــچ اصلاحات معنــادار در نظام انتخاباتــی، انتخابات ۲۰۱۴ 
یخی  یداد تار بــا بالاتریــن میزان مشــارکت رأی‌دهندگان واجد شــرایط برگزار شــدو انتخاباتی که قرار بود یــک رو
یخ افغانســتان، انتقال قدرت از رئیس‌جمهور وقت به رئیس‌جمهور جدید  باشــد؛ زیرا برای نخســتین‌بار در تار
کتر  از طریــق رأی‌گیــری و اصل »یک فــرد، یک رأی« صورت می‌گرفت. با این حــال، دور دوم انتخابات میان دا
عبدالله عبدالله و اشــرف غنی با بی‌نظمی‌های گســترده و در برخی موارد با تقلب آشــکار همراه شــد. بر اساس 
ی، رهبری کمیســیون انتخابات و تیم انتخاباتی اشــرف  یــک توافــق غیررســمی، رئیس‌جمهور وقت حامد کــرز
غنی - که شواهد آن توسط رحمت‌الله نبیل، رئیس پیشین اداره امنیت ملی ارایه شده است - تصمیم گرفتند 

ی رقیب پیشتاز استفاده کنند. از »هر وسیله ممکن« برای جلوگیری از پیروز

شــواهد تقلب، که با نام رمز »گوســفندهای پرشــده« )stuffed sheep( در رســانه‌ها منتشــر شــد، نقش مقام 
ارشــد انتخاباتی ضیاءالحق امرخیل - حامی غنی و بعداً مشــاور ارشــد او - را در ســازمان‌دهی تقلب گسترده 
و پر کردن صندوق‌های رأی بر اســاس خطوط قومی به نفع اشــرف غنی در چند ولایت جنوبی نشــان می‌داد. 
در یــک تحلیــل تفصیلی از داده‌های انتخابات ۲۰۱۴، پروفســور توماس اچ. جانســون از دانشــکده تحصیلات 
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گر نه به‌ صورت عمده، بر اساس  یایی امریکا نتیجه گرفت که »کمپاین غنی حداقل تا حدی، ا ی در عالی نیرو
، احتمال بســیار واقعی را مطرح می‌ســازد که  تقلــب اســتوار بــوده اســت. این نتایج همــراه با تحلیل‌هــای دیگر

نتایج انتخابات اشرف غنی در سال ۲۰۱۴ غیرمشروع بوده است«.

بــا وجــود همــه ایــن چالش‌ها، اشــرف غنــی - که هم‌زمــان به‌ عنــوان یکــی از بنیان‌گــذاران اندیشــکده امریکایی 
»Institute for State Effectiveness« نیــز شــناخته می‌شــد - از یــک ســو مــورد توجه و حمایت ســفارت‌های غربی و 
یاســتی متمرکز و »قوی« دیده می‌شــد.  محافل دیپلوماتیک قرار داشــت و از ســوی دیگر به ‌عنوان حامی یک نظام ر
پس از ماه‌ها تنش سیاسی و نگرانی از احتمال بروز خشونت، این بحران انتخاباتی سرانجام با یک توافق سیاسی و 
تشــکیل حکومت وحدت ملی با میانجی‌گری جان کری، وزیر امور خارجه وقت ایالات متحده امریکا پایان یافت. 
کامــی روند انتخابــات و ماهیــت موقت و مــوردی توافق میان  همان‌گونــه کــه جانســون بــه ‌اختصار بیــان می‌کند، »نا
 .)Johnson, 2018( »کید کــرد نامزدهــا، بــر تداوم ضعف‌های عمیق نظام سیاســی و فرهنگ سیاســی افغانســتان تأ
ی مردم افغانســتان، به ‌ویژه نســل جوان و امیدوار به اصلاحات، روند انتخابات ۲۰۱۴ و نتایج آن، اعتماد  برای بســیار

به سیاست دموکراتیک به ‌عنوان ابزار تغییر و اصلاح را به شدت تضعیف کرد.

نتیجه‌

خروج کامل ایالات متحده و ناتو از افغانستان و توقف حمایت‌های هوایی، تخنیکی و لوژستیکی از نیروهای 
دفاعــی و امنیتــی افغانســتان، همــراه بــا مشــروعیت سیاســی و دیپلوماتیک که در پــی توافق‌نامــه دوحه میان 
یکردهای لجوجانه سیاســی رئیس‌جمهور  یــکا و طالبــان به طالبان اعطا شــد و ویژگی‌های شــخصیتی و رو امر
ی در افغانســتان به شــمار مــی‌رود. با این حــال، عوامل  پاشــی ســریع نظام جمهور غنــی، از عوامــل مهــم در فرو
یشه در  پاشــی صرفاً به تحولات کوتاه‌مدت سیاســی و نظامی محدود نمی‌شد؛ بلکه ر اصلی و عمیق‌تر این فرو
، مشروع و مورد  ی و عوامل بنیادین اجتماعی ـ سیاسی داشــت که ایجاد یک دولت پایدار مشــکلات ســاختار
پذیرش همه اقشار جامعه افغانستان را دشوار ساخت. این عوامل در اصل به شکست قرارداد اجتماعی میان 
دولــت و جامعــه مرتبط بود؛ یعنی فاصله‌ای که میان نهادهای دولتی و نیازها، خواســت‌ها و مشــارکت واقعی 
ی که طراحان روند بن برای  ی فور یکرد ادار شهروندان ایجاد شده بود. ساختار بیش از حد متمرکز قدرت و رو
یشــه‌های اساسی بحران‌های سیاسی، اجتماعی و  ی دولت افغانســتان در پیش گرفتند، نتوانست به ر بازســاز

یخی که طی چندین دهه جنگ داخلی کشور را گرفتار کرده بود، پاسخ مؤثر دهد. تار

بــه جــای آن‌کــه از طریــق مشــارکت دموکراتیــک، میــان حکومــت مرکــزی و اداره‌هــای ولایتــی تــوازن قدرت 
و مســئولیت‌ها ایجــاد شــود، ایــن نظــام باعــث تضعیــف نقــش احزاب سیاســی، محــدود شــدن فرصت‌های 
ی و عــدم ارتقــای جایــگاه جوامــع محلــی، کاهــش پاســخ‌گویی در ســطح محلی و دشــوار شــدن  توانمندســاز
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ی گردیــد. در نتیجــه، شــکاف‌های موجود قومــی، زبانی و اجتماعــی در افغانســتان عمیق‌تر  رونــد اعتمادســاز
پاشــی، با وجود بی‌اعتمادی و بی‌تفاوتی گســترده نســبت به سیاســت‌های  شــد. حتی در ماه‌های پیش از فرو
، و همچنین با وجود فشارهای سیاسی و دیپلوماتیک  رئیس‌جمهور غنی و سرســختی سیاســی و شــخصی او
ی، وجود نداشت. ی مسالمت‌آمیز و شرکای بین‌المللی، هیچ سازوکار حقوقی مؤثر و قابل دسترس برای برکنار

ی  یاســت‌جمهور اشــرف غنی با اســتفاده از تمام ظرفیت‌ها و صلاحیت‌هایی که قانون اساســی به مقام ر
داده بــود، موجودیــت نهادهــای دولتــی را به‌ گونه‌ای اساســی با شــخص خود پیونــد زد. تا زمانی کــه او در رأس 
نظام قرار داشــت، انجام اصلاحات و تغییرات اساســی در نظام بســیار دشــوار بود؛ و زمانی که تصمیم به ترک 
ک افغانستان  پاشید. از این دیدگاه، سقوط دردنا ی از ساختارهای دولتی نیز برق آســا فرو کشــور گرفت، بســیار
ی در ایجاد نظارت عمومی،  گســت ۲۰۲۱ نشــان داد که در ســطح کلان نظام سیاســی، ضعف ســاختار در ۱۵ آ
توازن قدرت و سازوکارهای پاسخ‌گویی دموکراتیک، هنگامی که با تمرکز قدرت و تصمیم‌گیری‌های شخصی 
ی بزرگ انسانی، مالی و  رهبران عالی‌رتبه همراه شــد، بار دیگر ســبب از بین رفتن دســتاورد دو دهه سرمایه‌گذار

سیاسی برای ایجاد یک دولت کارآمد و پایدار در افغانستان شد.

یم طالبان با مشکل مشروعیت داخلی و بین‌المللی مواجه است و مدل حکمرانی آنان، یعنی یک نظام  رژ
دینی متمرکز با غلبه سیاسی پشتون‌ها، نه‌ تنها وحدت ملی، تنوع سیاسی و اجتماعی افغانستان را تضعیف 
می‌کند؛ بلکه این مســیر می‌تواند کشــور را به ســوی افزایش تنش‌ها و شــکل‌گیری منازعات جدید ســوق دهد. 
به نظر می‌رســد که جریان‌های سیاســی ســنتی افغانســتان و برخی از شــرکای بین‌المللی آنان، بار دیگر تلاش 
گیری سیاســی و مشــارکت همه‌جانبــه« را از طریق همان نهادهای قدیمــی و غیر نمایندگی  دارند مشــکل »فرا
ی موارد صرفاً نقش تأیید کننده و  کارآمدی آن‌ها ثابت شــده و در بسیار حل کنند؛ نهادهایی که در گذشــته نا

تشریفاتی داشته ‌اند. 

ی نشــان می‌دهد که صلح پایــدار و ایجاد  تجربــه چهــار دهه جنــگ و تلاش‌های مقطعی برای دولت‌ســاز
گیر با نمایندگی است؛  یک دولت ملی با ثبات که قابلیت تداوم را داشته باشد، نیازمند ساختار حکومتی فرا
ی کــه بتواند مشــارکت واقعی همه اقوام، گروه‌هــا و جوامع را تضمین کند و زمینه پاســخ‌گویی محلی،  ســاختار

احساس مالکیت شهروندان و اعتماد میان دولت و جامعه را فراهم سازد.
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