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چکیده: 

گســت ســال ۲۰۲۱، یکــی از مهم‌تریــن تحولات سیاســی  ی اســامی افغانســتان در پانزدهــم آ پاشــی جمهــور  فرو
یــداد را نمی‌توان تنها بــه خروج نیروهــای خارجی، تصمیم‌هــای روزهای پایانی  معاصــر افغانســتان بــود. این رو
یجی از ضعف‌های سیاســی،  ی نتیجۀ رونــدی تدر یــا ضعف یک نهاد مشــخص نســبت داد. ســقوط جمهور
امنیتــی و نهــادی بــود کــه در دو دهــۀ پــس از ســال ۲۰۰۱ شــکل گرفــت و در نهایــت ظرفیــت نظــام را بــرای بقا و 
ی بررســی می‌کنــد. نخســت،  پاشــی جمهــور کاهــش داد. ایــن مقالــه چهــار عامــل اصلــی را در فرو مقاومــت 
ی متمرکز و از بالا که نتوانســت اعتماد عمومی، پاسخ‌گویی محلی و اقتدار مؤثر دولت را در سراسر  دولت‌ســاز
کشــور تقویــت کند. دوم، وابســتگی و سیاسی‌شــدن نهادهــای دفاعی و امنیتــی که انســجام فرماندهی و توان 
کامی روند سیاسی  عملیاتی نیروها را آســیب‌پذیر ســاخت. ســوم، وابســتگی حکومت به حمایت خارجی و نا
و صلــح که مشــروعیت و خوداتکایی نظــام را تضعیف کرد. چهارم، بحران رهبری و ناتوانی نخبگان سیاســی 
در ایجاد اجماع بر ســر حفظ نظام بود. هدف مقاله، نســبت‌دادن مســئولیت ســقوط به یک فرد یا گروه خاص 
ی را از درون  نیســت؛ بلکه توضیح ســاختارها، روندها و تصمیم‌هایی اســت که ظرفیت بقا و مقاومت جمهور

فرسوده ساخت.

ی، نهادهــای دفاعــی و امنیتــی، روند صلح، مشــروعیت  ی، دولت‌ســاز پاشــی جمهــور گان کلیــدی: فرو واژ
سیاسی، نخبگان سیاسی
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مقدمه

گست ۲۰۲۱، یکی از مهم‌ترین و پیچیده‌ترین تحولات سیاسی معاصر  ی اسلامی افغانستان در ۱۵ آ پاشی جمهور فرو
کشــور بود. ســرعت ســقوط ولســوالی‌ها و ولایات، از هم‌گســیختگی زنجیــرۀ فرماندهــی و ورود طالبان بــه کابل، برای 
یگران داخلی و بین‌المللی غافلگیرکننده بود. با این حال،  ی از باز بخش بزرگی از جامعۀ افغانســتان و حتی شــمار
یــداد را نمی‌تــوان تنهــا نتیجۀ تصمیــم یک فرد، ضعف یــک نهاد یا خروج نیروهای خارجی دانســت. ســقوط  ایــن رو
ی، وابستگی امنیتی و مالی، بحران مشروعیت،  ی، پایان روندی انباشته بود که در آن ضعف‌های دولت‌ساز جمهور

یج ظرفیت بقا و مقاومت نظام را فرسوده ساخت. کندگی نخبگان سیاسی به تدر کامی روند صلح و پرا نا

ی نهادهای دولتی برخوردار شد. قانون  پس‌از  ۲۰۰۱میلادی، افغانســتان از فرصت کم‌ســابقه‌ای برای بازساز
اساســی جدیــد تدویــن گردیــد، انتخابــات برگزار شــد، پارلمــان و نهادهــای قضایی شــکل گرفتنــد و نیروهای 
دفاعی و امنیتی توســعه یافتند. در کنار آن، آموزش، ارایه خدمات صحی، رســانه‌ها، زیرساخت‌ها و مشارکت 
ی، نباید  اجتماعــی نیــز در مقایســه با دوره‌های پیشــین گســترش پیــدا کــرد. بنابراین، تحلیل ســقوط جمهــور
دســتاوردهای دو دهــۀ گذشــته را نادیــده بگیــرد. مســئلۀ اصلی این اســت کــه چرا این دســتاوردها بــه نظامی 

خوداتکا، مشروع و مقاوم در برابر بحران تبدیل نشدند.

ی افغانســتان حاصــل تعامل چهــار عامــل به‌هم‌پیوســته بود.  پاشــی جمهــور ایــن مقالــه اســتدلال می‌کنــد کــه فرو
، پاســخ‌گویی محلی و اعتماد عمومی را در  ی متمرکز و از بالا بود که نتوانســت اقتدار مؤثر عامل نخســت، دولت‌ســاز
ی و سیاسی‌شدن نهادهای دفاعی و امنیتی بود که توان  سراســر جامعه گســترش دهد. عامل دوم، وابستگی ساختار
عملیاتی و انسجام فرماندهی را آسیب‌پذیر ساخت. عامل سوم، وابستگی حکومت به حمایت خارجی و شکست 
روند سیاسی و صلح بود که مشروعیت و ظرفیت مقاومت نظام را تضعیف کرد. عامل چهارم، بحران رهبری و ناتوانی 
نخبگان سیاسی در ایجاد اجماع بر سر قواعد رقابت و بقای نظام بود. این عوامل جدا از یکدیگر عمل نکردند؛ بلکه 

پاشی سریع نظام را فراهم ساخت هرکدام ضعف عامل دیگر را تشدید کرد و در نهایت زمینه فرو

هدف این مقاله، نســبت‌دادن مســئولیت به یک فرد یا گروه مشــخص نیســت؛ بلکه توضیح ســاختارها و 
یکردی امکان می‌دهد میان عوامل  تصمیم‌هایی است که در طول زمان به شکنندگی نظام انجامید. چنین رو

یشه‌های عمیق‌تر آن در دو دهۀ پیش‌از آن تمایز گذاشته شود. آنی سقوط در تابستان ۲۰۲۱ و ر

عامل نخست: دولت‌سازی متمرکز و بحران اقتدار

ی را باید در تفاوت میان ایجاد نهادهای رســمی و شــکل‌گیری  پاشــی جمهور یشــه‌های اصلی فرو یکی از ر
اقتدار واقعی دولت جســت‌وجو کرد. دولت افغانســتان پس‌از ۲۰۰۱، از نظر حقوقی و ســازمانی گســترش یافت؛ 
، ارایه خدمات، اجرای عادلانۀ قانــون و اعتماد عمومی  امــا این گســترش در همه مناطق کشــور به حضور مؤثــر
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، نیرومندتر از پیرامون به نظر می‌رسید و هرچه از کابل فاصله  ی از موارد، دولت در مرکز تبدیل نشد. در بسیار
گرفته می‌شد، ظرفیت اجرایی و نفوذ آن کاهش می‌یافت.

ی میــان دامنــۀ فعالیت‌هــای دولــت و قــدرت نهــادی آن تفاوت  فرانســیس فوکویامــا در بحــث دولت‌ســاز
می‌گــذارد. یــک دولــت ممکن اســت وزارتخانه‌ها، قوانین و ســازمان‌های فراوان داشــته باشــد؛ امــا همچنان از 
توانایــی محــدود برای اجرای تصمیم‌ها و تأمین خدمات برخوردار باشــد)Fukuyama, 2004(. تجربۀ افغانســتان 
ی توسعه یافت؛ اما توان نهادها برای اعمال قانون، حل منازعات،  با این تمایز هم‌خوانی داشت: ساختار ادار

ی عواید و پاسخ‌گویی به نیازهای مردم در همه مناطق یکسان نبود. جمع‌آور

ی،  ساختار سیاسی پس‌از کنفرانس بُن، به شدت متمرکز طراحی شد. بخش بزرگی از صلاحیت‌های ادار
ی و نهادهــای مرکــزی قرار گرفــت. والیان، ولســوالان و مســئولان اداره‌های  یاســت‌جمهور مالــی و سیاســی در ر
محلی برای تعیین اولویت‌ها، تخصیص منابع و حتی تصمیم‌های روزمره به مرکز وابسته بودند. تمرکز حقوقی، 
ی کافی و بدون ســازوکارهای مؤثر پاســخ‌گویی محلی، به جای تقویــت دولت در مواردی،  بــدون ظرفیــت ادار
فاصله میان مرکز و پیرامون را بیشــتر کرد. اداره‌های محلی مســئولیت داشــتند؛ اما اختیار و منابع متناسب با 

آن مسئولیت را در اختیار نداشتند.

تمرکــز قــدرت الزاماً به ‌معنای قدرت دولت نیســت. هرگاه تصمیم‌گیری در مرکز متمرکز شــود؛ اما نتواند به 
موقــع بــه بحران‌هــای محلی پاســخ دهد، پیامــد آن می‌توانــد کنــدی در تصمیم‌گیری، کاهش ‌اعتمــاد عمومی 
ی از شــهروندان برای حل مشــکلات خود به  و گســترش شــبکه‌های غیررســمی باشــد. در افغانســتان، بســیار
واســطه‌های سیاســی، فرماندهان محلی، بزرگان قومی یا شبکه‌های شخصی مراجعه می‌کردند. این وضعیت 

نشان می‌داد که رابطۀ مستقیم و نهادمند میان دولت و شهروند هنوز تثبیت نشده‌ است.

بارنت روبین، دولت افغانســتان را در پیوند با ســاختارهای اجتماعی داخلی و محیط بین‌المللی تحلیل 
ی دولــت را نمی‌تــوان بــه ایجــاد دســتگاه مرکــزی محدود کــرد. دولــت باید از  کیــد دارد کــه بازســاز می‌کنــد و تأ
کمیت واقعی، ظرفیت داخلی و رابطه‌ای مشروع با جامعه برخوردار باشد )Rubin, 2002(. پس‌از ۲۰۰۱، بخش  حا
مهمــی از نظــم جدید بر توافق نخبگان و پشــتیبانی خارجی اســتوار بــود. این ترتیبات برای آغاز روند سیاســی 
ی بود؛ اما نتوانســت به قرارداد اجتماعی گســترده‌ای تبدیل شــود که در آن بخش‌های مختلف جامعه،  ضرور

دولت را به ‌عنوان نهاد مشترک و بی‌طرف خود بپذیرند.

ی در این‌جا به ‌معنای حذف  ی بود. ملت‌ساز ی و ملت‌ســاز ، ضعف پیوند میان دولت‌ســاز مشــکل دیگر
تفاوت‌هــای قومــی، زبانــی و فرهنگــی نیســت؛ بلکــه به ‌معنای شــکل‌گیری تعلق سیاســی مشــترکی اســت که 
ی، این احســاس  گون، خود را اعضــای برابر یک نظام بدانند. در جمهور شــهروندان، بــا حفظ هویت‌هــای گونا
ی خود را میان نهاد رســمی، رهبر  یگــران در داخلِ دولت نیز وفــادار بــه طــور یکســان گســترش نیافت. برخی باز
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سیاســی، شــبکۀ شخصی، منطقه یا گروه اجتماعی تقســیم می‌کردند. در نتیجه، عضویت در ساختار دولت، 
همیشه به ‌معنای دفاع از قواعد و نهادهای آن نبود.

یع  ی برای توز بحران‌های انتخاباتی نیز مشــروعیت نهادهای رســمی را فرسوده کرد. انتخابات باید سازوکار
مســالمت‌آمیز قــدرت و تجدیــد اعتمــاد عمومــی می‌بــود؛ امــا منازعــات ســال‌های ۲۰۱۴ و ۲۰۱۹، نشــان داد که 
یگران الزام‌آور نیســت. توافق‌های سیاســی بیــرون از چارچوب عادی  نتایــج انتخاباتی به تنهایی برای همه باز
ی جلوگیری کرد، در درازمدت این برداشــت را تقویت نمود که قواعد رســمی بدون  گرچــه از بحران فور قانــون، ا
یلیم میلی نیز در بررســی جنگ‌ها و سیاســت افغانســتان بر اهمیت  معامله میان نخبگان کارآمد نیســتند. و
کید می‌کند؛ عناصری که وجود نهادهای رســمی بــدون آن‌ها برای  مشــروعیت، اعتمــاد و انســجام سیاســی تأ

 .)Maley, 2020( ثبات کافی نیست

، تضعیف پاســخ‌گویی بود. مقام‌های محلی از یک‌ســو در برابر مردم  یکی از پیامدهای این الگوی متمرکز
مســئول شــناخته می‌شــدند؛ اما از ســوی دیگر برای بودجه، تعیین کارمندان و اجرای برنامه‌ها به کابل وابسته 
کامی یک ادارۀ  بودند. این دوگانگی باعث می‌شــد شــهروندان نتوانند به روشــنی تشخیص دهند که مسئول نا
کامی بداند و مقام‌های محلی نیز  محلی چه کسی است. مرکز می‌توانست کمبود ظرفیت در ولایات را دلیل نا
کنده  نبود صلاحیت و منابع را مطرح کنند. در چنین فضایی، پاسخ‌گویی در میان سطوح مختلف دولت پرا

می‌شد و فرصت برای فساد، واسطه‌گری و فرار از مسئولیت افزایش می‌یافت.

کمک‌های بین‌المللی نیز همیشــه از مســیر نهادهای دولتی عبور نمی‌کرد. بخش بزرگی از پروژه‌ها توســط 
ی اجرا می‌شد. این پروژه‌ها در برخی حوزه‌ها  ســازمان‌های خارجی، شــرکت‌های قراردادی و ســاختارهای مواز
خدمــات و زیرســاخت‌هایی ایجــاد کردنــد؛ امــا در مــواردی نیز مانع از آن شــدند کــه نهادهای دولتــی تجربه، 
ی انســانی و ظرفیــت لازم را در درون خود توســعه دهند. تفاوت معاش میان نهادهــای دولتی و پروژه‌های  نیــرو
بین‌المللی، کارمندان متخصص را به بیرون از دولت جذب می‌کرد و وابستگی به مشاوران خارجی را افزایش 
یــع کمک‌ها نیز در  کارآمدی داخلی نبود؛ شــیوۀ توز مــی‌داد. بنابرایــن، ضعــف ظرفیت دولــت تنها محصــول نا

ی سهم داشت. ایجاد ساختارهای مواز

یع منابع نیز بر مشروعیت دولت اثر گذاشت. زمانی که بودجه، پروژه‌ها و  ی، شیوۀ توز در کنار ساختار ادار
یع شوند، شهروندان دولت را نه به عنوان نهاد  مقام‌های دولتی از طریق چانه‌زنی سیاسی و روابط شخصی توز
بی‌طــرف؛ بلکــه به عنوان میدان رقابت گروه‌ها می‌بینند. این برداشــت، حتــی در مناطقی که خدمات دولتی 
وجــود داشــت، اعتماد به عدالت و بی‌طرفی نظــام را کاهش می‌داد. در نتیجه، دولت در برخی مناطق حضور 

داشت؛ اما حضور آن الزاماً به پذیرش و مشروعیت پایدار تبدیل نمی‌شد.
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ی تنها در نبود ظرفیت فنی خلاصه نمی‌شد. مسئلۀ اساسی آن بود که دولت  بنابر این، ضعف دولت‌ساز
، مشــارکت محلــی و اعتماد عمومی پیوند دهــد. هنگامی که بحران  نتوانســت اقتــدار قانونــی را به حضور مؤثر
ی از اداره‌های محلی نه اختیار کافی برای تصمیم‌گیری داشــتند و نه اطمینان  امنیتی گســترش یافت، بســیار
داشتند که مرکز به موقع از آن‌ها حمایت خواهد کرد. سقوط پی‌درپی مناطق در سال ۲۰۲۱، این شکاف میان 

تمرکز رسمی و ضعف عملی را آشکار ساخت.

عامل دوم: وابستگی و سیاسی‌شدن نهادهای دفاعی و امنیتی

ی پس‌از ۲۰۰۱ بودند.  ایجاد نیروهای دفاعی و امنیتی افغانســتان یکی از بزرگ‌ترین بخش پروژه‌های دولت‌ســاز
هدف آن بود که نیروهای وابسته به تنظیم‌ها، فرماندهان و شبکه‌های محلی در یک ساختار ملی ادغام شوند 
ی آنان به قانون اساســی و دولت باشــد. هزاران ســرباز و افســر طی دو دهه در برابر طالبان و گروه‌های  و وفادار
پاشی سال ۲۰۲۱ را نمی‌توان به فقدان شجاعت یا  ، فرو یادی جان باختند. از این ‌رو مسلح جنگیدند و شمار ز
ارادۀ فردی نیروها تقلیل داد. مشــکل اصلی، ســاختار وابسته و نظام فرماندهی آسیب‌پذیری بود که در شرایط 

خروج حمایت خارجی نتوانست به صورت مستقل عمل کند.

کارتــر ملــکا ســیان در کتاب جنگ امریکا در افغانســتان، توضیح می‌دهد که نیروهای ارتش افغانســتان بر 
اســاس الگویی ســاخته شدند که به پشتیبانی گستردۀ اامریکا و ناتو متکی بود؛ از اطلاعات و حمایت هوایی 
کمالات )Malkasian, 2021(‌. این نیروها برای شیوه‌ای از  ی تجهیزات و ا ، تخلیه زخمی‌ها، نگهدار تا انتقال نیرو
کمالاتی خارجی، کارایی  ی، قراردادی‌های فنی و شــبکۀ ا جنــگ، آمــوزش دیده بودند که بدون هواپیما، فناور
کامل نداشت. خروج نیروها و قراردادی‌های خارجی، تنها کاهش یک حمایت جانبی نبود؛ بلکه بخش‌هایی 

از ستون فقرات عملیاتی نیروهای امنیتی را از میان برد.

ی افغانســتان نیز نشــان می‌دهد که وابســتگی مالــی، فنی و  یــکا بــرای بازســاز گزارش‌هــای بــازرس ویــژۀ امر
ی تجهیزات، ضعف  ی نگهدار ی ادامه داشت. کاهش حمایت هوایی، دشوار عملیاتی نیروها تا پایان جمهور
کمــالات و ناتوانــی در پرداخــت منظــم و پشــتیبانی از واحدهای دوردســت، روحیه و توان عملیاتــی نیروها را  ا
یافت  کاهش داد )SIGAR, 2023(. هنگامی که یک واحد نظامی مهمات، غذا، انتقال زخمی یا فرمان روشن در
نمی‌کند، مقاومت آن فقط به ارادۀ فردی وابسته نمی‌ماند؛ بلکه به ظرفیت کل نظام پشتیبانی مربوط می‌شود.

در کنــار وابســتگی خارجــی، سیاسی‌شــدن انتصاب‌هــا و نفــوذ شــبکه‌های قــدرت نیز انســجام نهادهای 
ی سیاسی،  ی، هشــدار داده بود که جانبدار امنیتی را تضعیف کرد. علی احمد جلالی پیش‌از ســقوط جمهور
ی، رشــوه، فشــارهای گروهی و چندلایه‌بــودن فرماندهی بر کارآمدی نیروها اثــر منفی می‌گذارد  خویشاوندســالار
)Jalali, 2016(. تغییــرات مکــرر در ســطوح فرماندهــی، بــه ویژه در ســال‌های پایانی، گاهی بــا هدف اصلاحات 
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انجام می‌شــد؛ اما نبود معیارهای شــفاف و ســرعت تغییرات، ثبات ســازمانی و اعتماد افســران را آسیب‌پذیر 
ساخت.

ی محدود نبود. رهبران سیاســی، فرماندهان محلی و صاحبان نفوذ نیز  یاســت‌جمهور این مشــکل تنها به ر
ی  بــرای تعییــن افــراد نزدیک بــه خود در پولیس، ارتــش و نهادهای امنیتــی رقابت می‌کردنــد. در نتیجه، وفادار
ی شــخصی و شــبکه‌ای درهــم آمیخت. چنین وضعیتــی فرماندهی واحد  نهــادی در برخــی بخش‌ها با وفادار

، قول‌اردوها، پولیس و نهادهای استخباراتی را کاهش می‌داد. را دشوار می‌کرد و امکان هماهنگی میان مرکز

کمالاتی، این آســیب‌ها را تشــدید کرد. گزارش‌های مربوط به نیروهای خیالی، ســرقت مواد  ی و ا فســاد ادار
ســوخت و تجهیزات، قراردادهای غیرشــفاف و نرســیدن غذا و مهمات به واحدهای خط مقدم، فاصله میان 
فرماندهان و سربازان را افزایش داد. فساد تنها اتلاف منابع نبود؛ بلکه پیام سیاسی روشنی برای نیروها داشت: 
ی که باید از آنان حمایت کند، رها شوند.  کسانی که در خط مقدم می‌جنگند، ممکن است از سوی ساختار

این احساس، به ویژه در ماه‌های پایانی، روحیه و اعتماد به فرماندهی را کاهش داد.

پاشــی نیروهای امنیتی در طی چند هفته شــکل نگرفت؛ بلکه نتیجۀ  کید می‌کند که فرو جاناتن شــرودن تأ
کمالات، پشــتیبانی هوایی و  ی از واحدها تا زمانی که ا ضعف‌هایی بود که ســال‌ها انباشــته شــده بود. بســیار
رهبری منظم داشــتند مقاومت کردند؛ اما هنگامی که این عناصر از میان رفت، توان ادامۀ جنگ به ســرعت 
پاشی برخی واحدها باید در چارچوب قطع حمایت،  ، تسلیم یا فرو کاهش یافت )Schroden, 2021(. از این منظر

ابهام سیاسی و بی‌اعتمادی به آیندۀ نظام فهمیده شود.

بعــد سیاســی جنــگ نیــز بر روحیــۀ نیروها اثر گذاشــت. ســربازان زمانی بهتــر می‌توانند خطــر را بپذیرند که 
یت برای آنان روشــن باشد. پس‌از توافق دوحه، ابهام دربارۀ ادامۀ  هدف جنگ، حمایت سیاســی و آیندۀ مأمور
یــکا، امــکان توافــق با طالبان و سرنوشــت نظــام افزایش یافــت. در حالی که طالبان خــروج نیروهای  حضــور امر
ی سیاسی معرفی می‌کردند، حکومت نتوانست پیام واحد و قانع‌کننده‌ای دربارۀ آیندۀ جنگ  خارجی را پیروز

ارایه کند. این ابهام در کنار تلفات سنگین و فرسودگی طولانی، احساس بی‌پایان‌بودن جنگ را تشدید کرد.

تفاوت میان شــمار رســمی نیروها و توان واقعی واحدها نیز برنامه‌ریزی نظامی را دشــوار می‌ســاخت. ارقام 
ی کاغذ  ، آموزش و آمادگی نیروها را به درستی بازتاب نمی‌داد. برخی واحدها رو ی همیشه وضعیت حضور ادار
ظرفیت کامل داشتند؛ اما در عمل با کمبود پرسونل، تجهیزات یا فرماندهی روبه رو بودند. وقتی تصمیم‌های 
عملیاتی بر اســاس داده‌های ناقص گرفته شــود، مرکز ممکن اســت از واحدی انتظار مقاومت داشته باشد که 
ی و واقعیــت میدان، در  تــوان واقعــی آن بســیار کمتر از گزارش رســمی اســت. ایــن فاصله میان اطلاعــات ادار

کنش دیرهنگام انجامید. ماه‌های پایانی به خطاهای محاسباتی و وا
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همچنین، تقســیم مســئولیت میان ارتش، پولیس، نیروهای ویژه و ساختارهای محلی همیشه روشن نبود. 
یت‌های ســنگین ضدشــورش و جنگی گماشــته می‌شــد، در حالی که  ی از مناطق به مأمور پولیس در بســیار
آموزش و تجهیزات آن بیشتر برای اجرای قانون طراحی شده بود. استفادۀ طولانی‌مدت از نیروها در نقش‌هایی 
یــت اصلــی، تلفات و فرســودگی را افزایــش داد و فرصت اصــاح نهادی را محدود ســاخت. این  فراتــر از مأمور

ی طالبان را دشوارتر کرد. یتی، همراه با فرماندهی چندگانه، پاسخ منظم به پیشرو آشفتگی مأمور

در نهایــت، ســاختار امنیتــی زمانــی بــا بحران نهایی روبه رو شــد که هم‌زمان ســه ســتون آن تضعیف شــده 
بود: پشــتیبانی خارجی در حال پایان بود، فرماندهی مرکزی اعتبار و هماهنگی لازم را نداشــت و افق سیاســی 
روشــنی بــرای ادامۀ جنگ وجود نداشــت. در چنین شــرایطی، ســقوط هر منطقــه پیامدهای روانــی و عملی بر 

پاشی را شتاب می‌بخشید. مناطق دیگر بر جای گذاشت و روند زنجیره‌ای فرو

عامل سوم: وابستگی خارجی و شکست روند سیاسی

وابســتگی دولــت افغانســتان بــه حمایــت بین‌المللــی، تنهــا مالــی و نظامــی نبــود؛ ایــن وابســتگی تصمیم‌گیــری 
ی از نهادها  سیاســی، دیپلوماســی و روند صلح را نیز در بر می‌گرفت. حمایت خارجی برای ایجاد و ادامۀ بســیار
یج ظرفیت و مالکیت مستقل خود را  ی بود؛ اما مشکل از آن‌جا شکل گرفت که حکومت نتوانست به تدر ضرور
ی، توضیح می‌دهد که حضور گستردۀ بین‌المللی در  افزایش دهد. اســترید ســهرکه پژوهشگر صلح و دولت‌ســاز
افغانستان، در مواردی به جای تقویت ظرفیت داخلی، ساختارهایی پدید آورد که به منابع و تخصص خارجی 
وابســته باقی ماندند) Suhrke, 2011(. این وابســتگی در روند صلح آشــکارتر شــد. در ســال‌های نخســت )پس‌از 

یسم تمرکز داشتند.  ی نظامی و مبارزه با ترور سقوط طالبان(، امریکا و متحدان داخلی آن بیشتر بر پیروز

استیو بروکینگ، دیپلومات پیشین بریتانیا و مشاور سابق سازمان ملل در امور صلح و مصالحۀ افغانستان، 
کره‌شده در افغانستان همواره دور از دسترس بود«؟ فرصت‌ها  در گزارش پژوهشــی »چرا دســتیابی به صلح مذا
و موانع، )۲۰۰۱ تا ۲۰۲۱(، ســال‌های نخســت پس‌از ســقوط حکومت طالبان را یکی از فرصت‌های از دست‌رفته 
پاشی حکومت‌شان در اواخر سال ۲۰۰۱  ، طالبان پس‌از فرو برای دستیابی به راه‌حل سیاسی می‌داند. به باور او
و در جریان ســال ۲۰۰۲، از نظر سیاســی و نظامی در موقعیت ضعف قرار داشــتند؛ اما ترتیبات سیاسی جدید، 
ی داشــتند،  ، مصالحه یــا ادغام آن دســته از عناصر  که آمادگی همکار ی بــرای گفت‌وگو هیــچ مســیر معنــادار
کرات نیز به مرور  یجی توان نظامی طالبان، توازن قدرت در مذا یابی تدر فراهم نکرد. با طولانی‌شدن جنگ و باز

.)Brooking, 2022( به سود آنان تغییر کرد

کره پایان دهد، اولویت اصلی آن خروج نیروها بود.  هنگامی که امریکا تصمیم گرفت جنگ را از طریق مذا
یــکا و طالبــان در دوحه، بدون حضــور حکومت افغانســتان در مرحلۀ اصلــی، جایگاه  کــرات مســتقیم امر مذا
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ی را تضعیف کرد. طالبان حکومت را طرف مســتقل و مشــروع نمی‌دانســتند و امریکا نیز برای رســیدن  جمهور
ی ۲۰۲۲ جدول زمانی خــروج نیروهای خارجی  بــه توافــق خروج، گفت‌وگو را مســتقیماً پیش برد. توافــق ۲۹ فبرور
کرات بیــن حکومت پیشــین و طالبان مطرح  را تعییــن کــرد و آزادی تــا پنج‌هــزار زندانــی طالبــان را پیــش‌از مذا

 .)U.S. Department of State, 2020( ساخت

یافتند کــه می‌تواننــد دربارۀ  توافــق دوحــه پیامدهــای مهــم سیاســی و روانــی داشــت. نخســت، طالبــان در
کره کنند. دوم، حکومت افغانستان  ی افغانستان( مذا مهم‌ترین مسئله )جنگ با قدرت اصلی حامی جمهور
در موضوعــی کــه مســتقیماً به بقــای آن مربوط بود، اختیار کامل نداشــت. ســوم، نیروهای امنیتــی و مقام‌های 
. در  محلی با این پرسش روبه رو شدند که آیا حمایت خارجی و نظم سیاسی موجود ادامه خواهد یافت یا خیر
یخ خروج، به طالبان امکان  شرایطی که آتش‌بس جامع و توافق دربارۀ آیندۀ حکومت وجود نداشت، تعیین تار

ی بمانند. داد فشار نظامی را افزایش دهند و در عین حال منتظر کاهش حمایت از جمهور

بارنــت روبیــن نیــز اســتدلال می‌کند که سیاســت امریکا بــرای مدت طولانی بیــش‌از اندازه بر فشــار نظامی 
 .)Rubin, 2002( متکی بود و در سال‌های پایانی، خروج نیروها بر دستیابی به توافق سیاسی جامع اولویت یافت
ابزارهایی مانند مشــروعیت بین‌المللی، تحریم‌ها، کمک‌های اقتصادی و شناســایی سیاسی می‌توانستند در 
چارچوب یک راهبرد منســجم‌تر برای واداشــتن طالبان به مصالحه به کار روند؛ اما این اهرم‌ها به طور کامل و 

هماهنگ استفاده نشدند.

گــروه مطالعــات افغانســتان، در گزارش نهایی خود هشــدار داده بــود که خروج نیروهــای بین‌المللی باید به 
کــرات و رفتــار طالبان پیوند بخورد و حضــور محدود نیروها و ادامــۀ کمک‌ها از اهرم‌های  پیشــرفت واقعــی مذا
، خروج قطعی شد،  مهم برای رسیدن به مصالحه است )Afghanistan Study Group, 2021(. با وجود این هشدار
کــرات در بــارۀ آتش‌بس، ســاختار آینــدۀ حکومت و تضمین دســتاوردهای دو دهۀ گذشــته،  در حالــی کــه مذا
یگران خارجی  یــکا و باز بــه نتیجه نرســیده بود. البته تمام مســئولیت شکســت روند سیاســی را نمی‌توان به امر
نســبت داد. حکومت افغانســتان و نخبگان سیاســی نیز نتوانســتند موضعی واحد در بارۀ صلح ایجاد کنند. 
کره‌کننــده، حــدود مصالحه، نقش رهبــران سیاســی و آیندۀ نظــام، قدرت  اختــاف بــر ســر ترکیب هیئــت مذا
ی از مراحل  ی را کاهش داد. زنان، جامعۀ مدنی، احزاب و گروه‌های اجتماعی نیز در بســیار چانه‌زنــی جمهــور
ی اســامی افغانســتان، با صداهای متعدد و  نقش پایدار و تعیین‌کننده‌ای نداشــتند. در نتیجه، طرف جمهور

کره شد، در حالی که طالبان پیام سیاسی منسجم‌تری ارایه می‌کردند. اعتماد محدود وارد مذا

رونــد صلــح همچنیــن بــا یک تناقض اساســی روبــه رو بود: هرچــه احتمال خــروج نیروهای خارجی بیشــتر 
می‌شــد، انگیــزۀ طالبــان برای مصالحــه کاهش می‌یافــت. طالبان می‌توانســتند انتظار بکشــند تــا اهرم اصلی 
کره در  ی ضعیف شود، در حالی که حکومت برای رسیدن به توافق تحت فشار زمانی قرار داشت. مذا جمهور
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چنین توازن نامتقارنی دشوار بود. برای ایجاد مصالحۀ واقعی، خروج باید با کاهش خشونت، آتش‌بس و توافق 
دربارۀ ساختار آینده پیوند می‌خورد؛ اما این عناصر هم‌زمان و الزام‌آور نشدند.

کستان، ایران، روسیه، چین و کشورهای آسیای مرکزی هر کدام  نقش کشورهای منطقه نیز پیچیده بود. پا
نگرانی‌ها و منافع خاص خود را در افغانســتان دنبال می‌کردند. حکومت افغانســتان نتوانســت یک چارچوب 
منطقه‌ای پایدار ایجاد کند که حمایت از روند صلح را به تعهدهای روشن دربارۀ عدم حمایت از جنگ پیوند 
، رقابت امریکا با برخی قدرت‌های منطقه‌ای سبب شد افغانستان گاه در متن رقابت‌های  دهد. از سوی دیگر
بزرگ‌تر ژئوپولیتیک قرار گیرد. نبود اجماع منطقه‌ای به طالبان امکان داد روابط خارجی متنوعی ایجاد کنند، 

بدون آن‌که برای پذیرش یک توافق سیاسی جامع با فشار هماهنگ روبه رو شوند.

، کمــک خارجــی بــا چرخه‌هــای سیاســی کشــورهای کمک‌کننــده نیــز پیوند داشــت. تغییر  از ســوی دیگــر
پا، بر دوام تعهدات اثر گذاشــت.  دولت‌ها، کاهش توجه عمومی به جنگ و خســتگی سیاســی در امریکا و ارو
حکومت افغانســتان برنامۀ روشــنی برای سناریوی کاهش سریع کمک‌ها نداشت و بودجۀ عادی و امنیتی آن 
یجی، ســبب شــد که تصمیم خروج، به جای یک  همچنان به منابع بیرونی وابســته بود. نبود برنامۀ انتقال تدر

روند مدیریت‌شده، به شوکی سیاسی و نهادی تبدیل شود.

ی و مهم آن بود؛ اما علت کافی برای ســقوط محســوب نمی‌شــود.  یــکا یکی از علل فور بنابرایــن، خــروج امر
ی افغانســتان طی دو دهه نتوانســته بود ظرفیت مالی، امنیتی و  اثر خروج به این دلیل ویرانگر شــد که جمهور
سیاسی مستقل ایجاد کند. وقتی حمایت خارجی کاهش یافت، ضعف‌هایی آشکار شد که سال‌ها با منابع 

و حضور بین‌المللی پوشانده شده بود.

عامل چهارم: بحران رهبری و شکست اجماع نخبگان

ی بود.  پاشــی جمهور بحــران رهبــری و نبــود اجماع پایدار میــان نخبگان سیاســی، یکی از زمینه‌هــای مهم فرو
یگران رقیب  در همــه نظام‌هــای سیاســی، رقابــت و اختلاف وجــود دارد؛ اما ثبات زمانی حفظ می‌شــود کــه باز
قواعد مشترک رقابت را بپذیرند و شکست موقت را به معنای حذف کامل خود ندانند. جان هیگلی و مایکل 
برتن در نظریۀ توافق نخبگان اســتدلال می‌کنند که ثبات سیاســی زمانی تقویت می‌شــود که نخبگان، با وجود 

 .)Higley & Burton, 1998( اختلافات سیاسی، بر نهادها و قواعد اساسی رقابت توافق داشته باشند

ی شــکل نگرفت. بحران انتخابات ۲۰۱۴ با ایجاد حکومت وحدت ملی  در افغانســتان چنین توافق پایدار
ی از تعهدات توافق  مهار شــد؛ اما اختلاف بر ســر صلاحیت‌ها، انتصاب‌ها و اصلاحات ادامه یافت. بســیار
یاســت اجرائیه بــا بی‌اعتمادی همراه بــود. انتخابات  ی و ر یاســت‌جمهور سیاســی عملی نشــد و رابطه میان ر
۲۰۱۹ نیز بار دیگر به منازعه بر سر نتیجه و تقسیم قدرت انجامید. کالین کوکمن پژوهشگر مسایل افغانستان 
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در تحقیــق خویــش نشــان می‌دهــد کــه انتخابــات در افغانســتان غالبــا پایــان رقابــت نبــود؛ بلکه آغــاز مرحله 
یع قدرت  یگران، نظام انتخاباتی را مرجع نهایی توز تازه‌ای از چانه‌زنی سیاســی محســوب می‌شــد؛ زیرا همۀ باز

.)Cookman, 2020 ( نمی‌دانستند

شخصی‌شــدن قــدرت نیــز بحران را تشــدید کرد. در ســال‌های پایانی، بخــش مهمــی از تصمیم‌گیری‌های 
ی و حلقۀ محدودی از مشــاوران متمرکز شــد. این تمرکز ارتباط  یاســت‌جمهور ی و امنیتی در ر سیاســی، ادار
، مخالفان  حکومــت بــا احــزاب، رهبــران سیاســی و برخــی نهادهــای اجتماعــی را کاهــش داد. از ســوی دیگــر
ی موارد به جای ایجاد بدیل منظم یا دفاع مشترک از قواعد نظام، بر سهم قدرت و حفظ  سیاسی نیز در بسیار
کندگی سیاسی میان حکومت و مخالفان آن تقسیم  شبکه‌های نفوذ خود تمرکز کردند. بنابراین، مسئولیت پرا

می‌شود.

کره با  نبــود اعتمــاد متقابــل در رونــد صلح نیز آشــکار بــود. نخبــگان نتوانســتند دربارۀ خطــوط اصلــی مذا
طالبان، حدود مصالحه، ساختار آینده و حفاظت از حقوق شهروندان، به موضع واحد برسند. هر گروه نگران 
ی  ایــن بــود کــه گــروه دیگر از این روند، برای حــذف یا تضعیف آن اســتفاده کند. این نگرانی‌ها باعث شــد انرژ

سیاسی به رقابت داخلی اختصاص یابد، در حالی که تهدید مشترک طالبان به سرعت گسترش می‌یافت.

ی  گزارش سیگار دربارۀ علل سقوط حکومت افغانستان، کاهش مشروعیت، تمرکز قدرت، ضعف حکومت‌دار
پاشی می‌داند ) SIGAR, 2022(. در ماه‌های پایانی،  و ناتوانی در ایجاد راه‌حل سیاسی پایدار را از عوامل مهم فرو
با ســقوط مناطق، نه مرکز فرماندهی سیاســی واحدی شــکل گرفت، نه راهبرد دفاعی مشــترکی میان حکومت و 

رهبران سیاسی ایجاد شد و نه پیام روشنی دربارۀ آیندۀ نظام به نیروهای امنیتی و مردم داده شد.

گســت ۲۰۲۱ آخرین ضربه به رهبری مرکزی بود. این تصمیم در شــرایطی  خروج اشــرف غنی از کابل در ۱۵ آ
گرفته شد که نهادهای امنیتی و سیاسی پیشاپیش دچار بی‌اعتمادی و سردرگمی بودند. خروج رئیس‌جمهور 
خــأ سیاســی و روانــی را کامل کرد و امــکان انتقال منظم قدرت یا ســازمان‌دهی مقاومت را از میــان برد. با این 

یداد را باید نقطۀ پایانی بحرانی دانست که سال‌ها پیش آغاز شده بود، نه تنها علت سقوط. حال، این رو

مشکل نخبگان تنها اختلاف سیاسی نبود؛ بلکه نبود سازوکار معتبر برای حل اختلاف بود. در نظام‌های 
باثبــات، دادگاه‌هــا، پارلمــان، کمیســیون‌های انتخاباتــی و احــزاب می‌تواننــد منازعــه را در چارچــوب قواعــد 
ی از این نهادها خود موضوع منازعه بودند و طرف‌های سیاسی  مشخص مدیریت کنند. در افغانستان، بسیار
کــرۀ مســتقیم رهبــران و میانجی‌گری  بــه بی‌طرفــی آن‌هــا اعتمــاد کامــل نداشــتند. در نتیجه، هر بحــران به مذا
یگران خارجی نیاز پیدا می‌کرد. این وابســتگی به توافق‌های موردی، نهادها را ضعیف‌تر و نقش اشــخاص  باز

را برجسته‌تر ساخت.
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. احزاب سیاســی در  همچنین، رابطهٔ‌ نخبگان با جامعه بیشــتر انتخاباتی و مقطعی بود تا نهادمند و پایدار
ی موارد ســازمان سراسری، برنامه روشن و ســازوکار دموکراتیک داخلی نداشتند و بیشتر پیرامون رهبران  بســیار
شــکل گرفتــه بودند. این وضعیت امکان بســیج منظم شــهروندان در دفــاع از نظام را کاهــش داد. وقتی بحران 
ی نتوانســت شبکۀ سیاســی و اجتماعی گسترده‌ای را فعال کند که از نهادها حمایت  گســترش یافت، جمهور
کنــد و در برابــر روایت طالبان بدیل منســجمی ارایه دهد. بحران رهبری بــا ضعف ارتباطات عمومی نیز همراه 
بــود. حکومــت نتوانســت در ماه‌هــای پایانی تصویــری صادقانه، منســجم و امیدبخش از وضعیــت ارایه کند. 
کرات صلح و احتمال ســقوط، اعتماد عمومی را کاهش  پیام‌هــای متناقــض دربارۀ توان نیروهای امنیتی، مذا
داد. وقتــی فاصلــه میــان اظهارات رســمی و واقعیــت میدان افزایش یافت، شــایعه و روایت طالبــان جای پیام 
دولــت را گرفــت. در چنیــن فضایــی، تصمیــم مقام‌های محلی و نیروهای امنیتی، بیشــتر بر اســاس برداشــت‌ 

. شخصی از آینده شکل می‌گرفت تا هدایت یک مرکز معتبر

ی محروم بود: اعتماد میان  ی اســامی افغانســتان، در لحظۀ بحران از سه عنصر ضرور در مجموع، جمهور
، حتی نهادهای رسمی  نخبگان، فرماندهی سیاسی معتبر و توافق روشن بر سر بقای نظام. بدون این عناصر
و نیروهــای گســترده نیــز نمی‌تواننــد به صــورت هماهنگ عمل کنند. طالبــان نه‌تنها از برتــری نظامی در برخی 

ی نیز بهره بردند. مناطق؛ بلکه از شکاف و بی‌اعتمادی در جبهۀ جمهور

نتیجه‌

گهانی نبود. این  ی اسلامی افغانستان در سال ۲۰۲۱، نتیجۀ یک علت منفرد یا یک تصمیم نا پاشی جمهور فرو
ســقوط حاصل پیوند ضعف‌هایی بود که طی دو دهه در ســاختار دولت، نهادهای امنیتی، رابطه با حامیان 
خارجی و رفتار نخبگان سیاســی انباشــته شــد. هر عامل، اثر عوامل دیگر را تشدید کرد و در نهایت نظام را در 

برابر بحران نهایی آسیب‌پذیر ساخت.

ی پس‌از ۲۰۰۱ بیش‌ از اندازه از بالا و متمرکز بود. نهادهای رســمی گســترش یافتند؛ اما  نخســت، دولت‌ســاز
اقتدار قانونی به طور کامل به ظرفیت اجرایی، مشارکت محلی و اعتماد عمومی تبدیل نشد. اداره‌های محلی 
مســئولیت داشــتند؛ ولی اختیار و منابع کافی نداشتند. بحران‌های انتخاباتی و معامله‌های سیاسی بیرون از 

قواعد عادی نیز مشروعیت نهادها را کاهش داد.

کمالاتی  ی گســترده، به حمایــت مالــی، هوایی، فنــی و ا کار دوم، نیروهــای دفاعــی و امنیتــی بــا وجــود فــدا
خارجی وابســته باقی ماندند. سیاسی‌شــدن انتصاب‌ها، تغییرات مکرر در فرماندهی، نفوذ شبکه‌های قدرت 
پاشــی آنان بیش‌از آن‌که ناشی از ضعف فردی سربازان  و فســاد، انســجام این نیروها را کاهش داد. بنابراین، فرو

باشد، نتیجۀ شکست ساختار پشتیبانی و رهبری بود.
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ســوم، وابســتگی حکومت به امریکا و دیگر حامیان بین‌المللی، مالکیت سیاســی و امنیتی آن را محدود 
کرات دوحه و خروج نیروهای خارجی بدون توافق جامع سیاسی، توازن را به سود طالبان تغییر داد. با  کرد. مذا
این حال، حکومت و نخبگان افغانستان نیز نتوانستند موضع واحد و راهبرد داخلی مؤثری برای صلح ایجاد 

کنند.

چهارم، بحران رهبری و شکســت اجماع نخبگان، آخرین ظرفیت‌های مقاومت سیاســی را فرســوده ســاخت. 
رقابت بر سر قدرت و سهم، شخصی‌شدن تصمیم‌گیری و بی‌اعتمادی میان حکومت و مخالفان، مانع شکل‌گیری 
ی نه فرماندهی منســجم داشــت، نه افق سیاسی  پاســخ مشــترک شــد. هنگامی که بحران نهایی فرا رســید، جمهور

روشنی برای نیروهای امنیتی ارایه می‌کرد و نه از اعتماد کافی در میان نخبگان و جامعه برخوردار بود.

همچنیــن بایــد میــان مســئولیت داخلــی و خارجی توازن برقــرار کرد. سیاســت‌های امریکا و شــیوۀ خروج، 
ی داشت؛ اما این عوامل  کرات دوحه و طراحی وابستۀ نیروهای امنیتی، نقش اساسی در تضعیف جمهور مذا
در خــأ عمــل نکردنــد. تمرکز قدرت، فســاد، ضعف پاســخ‌گویی و اختلاف نخبگان، آســیب‌پذیری داخلی را 
یگران خارجی منتقل شود و  افزایش داده بود. تحلیل بی‌طرفانه زمانی ممکن است که نه تمام مسئولیت به باز

نه نقش ساختارهای بین‌المللی نادیده گرفته شود.

ی را باید هم‌زمان یک شکست نهادی، سیاسی و راهبردی دانست. نهادها  پاشی جمهور بر این اساس، فرو
توان مســتقل کافی نداشــتند، سیاســت به توافق پایدار نخبگان نرسید و راهبرد خروج و صلح با شرایط میدان 
هماهنگ نشــد. توجه هم‌زمان به این ســه ســطح، مانع توضیح‌های ســاده‌انگارانه می‌شود و نشان می‌دهد که 
پیشــگیری از تکــرار چنیــن تجربه‌ای، نیازمند اصلاح ســاختارها، قواعد و شــیوۀ رهبری اســت، نــه صرفاً تغییر 

اشخاص.

ی دولت تنها با قانون اساســی، انتخابات، نهادهای رســمی و کمک  درس اصلی این تجربه آن اســت که پایدار
خارجــی تأمیــن نمی‌شــود. دولــت پایدار به اقتدار مشــروع، ظرفیت مســتقل، نهادهــای حرفه‌ای، مشــارکت معنادار 
، ســاختارهای رســمی  محلی، رهبری پاســخ‌گو و توافق نخبگان بر ســر قواعد مشــترک نیاز دارد. بدون این عناصر

گهانی شرایط سیاسی و امنیتی شکننده باقی بمانند. ممکن است در ظاهر گسترده باشند؛ اما در برابر تغییر نا
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