
جنگی که در روستاها باخته شد:
 تبیین جامعه‌شناختی سقوط جمهوری اسلامی افغانستان در سال ۲۰۲۱ 

▪وحید گلرانی1
چکیده

گســت ۲۰۲۱، بــا وجــود نزدیــک بــه دو دهــه حمایــت بین‌المللی، با  ی اســامی افغانســتان در آ ســقوط جمهــور
کافی می‌ســازد. این مقاله با بازخوانی  ســرعتی رخ داد که تبیین‌های صرفاً نظامی، سیاســی یا ژئوپولیتیکی را نا
پاشــی  مفهوم »عصبیت« ابن‌خلدون و گســترش آن از بســتر قبیله‌ای به دولت مدرن، اســتدلال می‌کند که فرو
ی، پیــش از آن کــه در میدان نظامی رقم بخورد، در ســطح پیوندهای اجتماعی میــان دولت و جامعه  جمهــور
آغاز شده بود. عصبیت در این پژوهش نه پیوند خون؛ بلکه ظرفیت یک نظم سیاسی برای تبدیل مشروعیت، 
یکردی  ی و بســیج جمعی در وضعیت بحرانی تعریف می‌شــود. مقاله با رو اعتماد و تعلق اجتماعی به وفادار
کیفی و تفسیری، بر پایه گزارش‌های عینی، اطلاعات بررسی شده و مشاهدات میدانی، فرسایش این ظرفیت 
ی بررســی می‌کند. یافته‌ها نشــان می‌دهد این فرایند  را از طریق چهار مؤلفه مشــروعیت، اعتماد، تعلق و وفادار
کز  پاشی زنجیره‌ای ولسوالی‌ها و مرا ی از مناطق پیرامونی آشکار شد و سپس، هم‌زمان با فرو نخســت در بســیار
ی صرفاً به انتقال آن به طالبان محدود نبود؛  ولایات، به مرکز سرایت کرد. همچنین، کاهش حمایت از جمهور
بلکه بخشــی از آن در قالب انفعال، مهاجرت و بازگشــت به شبکه‌های محلی و خانوادگی از عرصه سیاست 
ملــی خــارج شــد؛ هرچند طالبان توانســتند از طریق شــبکه‌های دینــی، اجتماعی و محلی از این فرســایش به 
ی نمی‌داند؛  ســود خود بهره ببرند. این پژوهش چارچوب عصبیت را جایگزین تبیین‌های رایج ســقوط جمهور
ی می‌دانــد کــه توضیح می‌دهــد چگونه ضعف‌های سیاســی، نظامی و نهادی در بســتری  بلکــه آن را ســازوکار
پاشــی ســریع نظام انجامیــد. یافته‌هــای پژوهش نشــان می‌دهد ایجاد  از پیوندهــای اجتماعــی فرســوده، به فرو
کافی بقای دولت‌هاســت؛ زیــرا دولت‌ها زمانی در برابر بحــران تاب‌آورند که  نهادهــای رســمی شــرط لازم؛ اما نا

ی و آمادگی برای دفاع از نظم سیاسی تبدیل کنند. بتوانند مشروعیت، اعتماد و تعلق اجتماعی را به وفادار

ی ی اسلامی افغانستان،‌ امریکا، طالبان، سقوط، دولت‌ساز گان کلیدی: عصبیت، ابن‌خلدون، جمهور واژ
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مقدمه

گست  ی اســامی افغانستان با ســقوط کابل آغاز نشد. پیش از ورود طالبان به پایتخت در ۱۵ آ ســقوط جمهور
کــز ولایــات یکــی پــس از دیگــری از کنتــرل دولت خارج شــده بودند و ســقوط زرنج در ۶  ۲۰۲۱، ولســوالی‌ها و مرا
گست، به‌ عنوان نخستین مرکز ولایتی، تنها نشانه‌ای آشکار از بحرانی بود که از مدت‌ها پیش آغاز شده بود.  آ
پاشی پرسشی فراتر از ضعف نهادها و تحولات نظامی مطرح می‌کند: چگونه نظامی که نزدیک  سرعت این فرو
بــه دو دهــه از حمایت گســترده جامعــه جهانی، قانون اساســی، انتخابات، نیروهای امنیتی، رســانه‌های آزاد و 
میلیاردهــا دالــر کمــک بین‌المللــی برخوردار بــود، در مدتی کوتاه از هم پاشــید؟ و چرا در لحظه بحران، بســیج 
اجتماعی گســترده‌ای برای دفاع از آن شــکل نگرفت؟ پاســخ به این پرســش مستلزم آن است که نگاه تحلیلی 

از سطح نهادها و تصمیم‌های سیاسی به رابطه میان دولت و جامعه معطوف شود.

ی افغانســتان بــر عواملی همچون توافــق دوحه، خروج  بخــش عمــده ادبیات موجود درباره ســقوط جمهور
ی، ضعف نیروهای  کامی پروژه دولت‌ساز ی، وابستگی مالی دولت، نا نیروهای ایالات متحده، فســاد ساختار
امنیتــی و راهبردهــای طالبــان تمرکز کرده اســت )Malkasian, 2021(. گزارش نهایی بــازرس ویژه ایالات متحده 
پاشــی دولت را حاصل انباشــت ضعف‌های سیاســی، امنیتی و نهادی طی  ی افغانســتان نیز فرو برای بازســاز
ی را روشن  ســال‌های متمادی می‌داند )SIGAR, 2022(. این پژوهش‌ها ابعاد مهمی از چرایی شکســت جمهور
گرچه تا حد  کرده‌انــد؛ امــا در اغلــب آنها جامعه بیشــتر در حاشــیه تحلیل قرار دارد تــا در مرکز آن. در نتیجــه، ا
ی کردند، هنوز کمتــر می‌دانیم پیوند  یــادی می‌دانیــم دولــت چگونه شکســت خورد و طالبــان چگونه پیشــرو ز
پاشــی، ظرفیت لازم برای دفاع  میان جامعه و دولت چگونه و در کجا فرســوده شــد؛ به گونه‌ای که در لحظه فرو

جمعی از نظم سیاسی وجود نداشت.

ی افغانســتان یکی از بزرگ‌تریــن پروژه‌های  ایــن پرســش تنهــا به تجربه افغانســتان محدود نمی‌شــود. جمهــور
یگران  ی گســترده مالی، حضور طولانی‌مدت باز ی پس از جنگ ســرد بود؛ پروژه‌ای که با ســرمایه‌گذار دولت‌ســاز
پاشی سریع آن نشان داد که ایجاد نهادهای دولتی،  خارجی و ایجاد نهادهای رسمی همراه شد. با این حال، فرو
ی انتخابــات و تدویــن قانون اساســی، به‌تنهایی برای ایجــاد پیوندهای پایدار میان دولــت و جامعه کافی  برگــزار
ی صرفاً بررسی شکست یک دولت نیست؛ بلکه  ، مطالعه سقوط جمهور نیست )Fukuyama, 2004(. از این منظر
فرصتی برای بازاندیشــی در یکی از بنیادی‌ترین پرســش‌های جامعه‌شناســی سیاسی است: دولت‌ها تحت چه 

شرایطی می‌توانند حمایت اجتماعی لازم برای بقا و مقاومت در برابر بحران را تولید و حفظ کنند؟

برای پاسخ به این پرسش، مقالهٔ حاضر به مفهومی باز می‌گردد که قدمتی بیش از شش قرن دارد: عصبیت 
در اندیشــهٔ ابن‌خلــدون. او عصبیــت را در اصــل نیرویــی می‌دانــد کــه از پیوندهــای نســبی و خویشــاوندی، یا 
پیوندهــای مشــابه همچــون هم‌پیمانــی و هم‌ســوگندی، برمی‌خیزد و در قالب همبســتگی، حمایــت متقابل و 
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آمادگی برای دفاع جمعی از یک نظم سیاسی ظهور می‌یابد )ابن‌خلدون، ۱۳۷۷(. با این حال، خود ابن‌خلدون 
نیز ارزش نسب را نه در پیوند خونی؛ بلکه در همبستگی و یارگری ناشی از آن می‌بیند. مقالهٔ حاضر بر همین 
مبنــا، عصبیــت را نــه به معنای پیوندهــای قبیله‌ای یا خویشــاوندی؛ بلکه به‌عنوان ظرفیت یک نظم سیاســی 
ی می‌کند. برخلاف  ی اجتماعی بازخوانی و مفهوم‌پرداز برای ایجاد و حفظ مشروعیت، اعتماد، تعلق و وفادار
یکردهایی که این مؤلفه‌ها را به‌صورت متغیرهایی مســتقل بررســی می‌کنند، مفهوم عصبیت امکان تحلیل  رو
آن‌ها را به ‌عنوان ابعاد یک ظرفیت اجتماعی واحد برای حفظ و دفاع از نظم سیاســی در شــرایط بحران فراهم 
ی اســامی افغانســتان پیش از آن که در  می‌ســازد. بر این اســاس، اســتدلال اصلی مقاله آن اســت که جمهور
یجــی این ظرفیــت اجتماعی مواجه شــده بود. ایــن فرایند در  میــدان نظامــی شکســت بخــورد، با فرســایش تدر
ی از جوامع محلی و مناطق روستایی آشکار  سراســر کشــور به‌صورت یکسان رخ نداد؛ بلکه نخست در بســیار
شــد؛ جایــی که دولت نتوانســت مشــروعیت و اعتماد خــود را در شــبکه‌های اجتماعی موجــود بازتولید کند. 
در مقابــل، طالبــان با بهره‌گیری از شــبکه‌های محلی، نهادهــای دینی، روابط اجتماعــی و روایت‌های بدیل از 
 ، نظم، عدالت و هویت، توانســتند بخشــی از این ظرفیت اجتماعی را به ســود خود جذب کنند. از این منظر
پاشی دولت مرکزی در کابل دانست؛ بلکه باید آن را نقطهٔ پایانی فرایندی  ی را نمی‌توان صرفاً فرو سقوط جمهور

دانست که پیش‌تر در پیوند میان دولت و جامعه آغاز شده بود.

بررسی آثار

ی افغانســتان را می‌توان بر پایهٔ واحد تحلیل و منطق تبیینی،  بدنهٔ رو به رشــد پژوهش‌ها دربارهٔ ســقوط جمهور
، و ســپس خلأهای مشــترک آن‌ها  یــان اصلی بازشــناخت. در ادامــه این جریان‌ها به‌اختصار مرور در چنــد جر

برجسته می‌شود.

نخستین و پرشمارترین جریان، تبیین‌های ژئوپلیتیکی و سیاست‌خارجی است که سقوط را در چارچوب 
پاشــی را حاصل  کامــی مداخلــهٔ بین‌المللی و تصمیم‌های ایــالات متحده می‌خواند. میلر )Miller, 2025( فرو نا
ک )Whitlock, 2021( بر  یتــا زنجیــره‌ای از »انتخاب‌هــای« نادرســت راهبردی در طول بیســت ســال می‌دانــد، و
کرمن  ی چون آ پایــهٔ اســناد پــروژهٔ »درس‌های آموختــه« فریب نظام‌مند افــکار عمومی را مســتند می‌کند، و آثــار
 Brewer,( و بــرور )Dunleavy & Hasson, 2023( دانلیــوی و هســون ،)Bristow, 2024( بریســتو ،)Ackerman, 2022(
یگر باشــد، صحنه‌ای  ، افغانســتان بیش از آن که باز 2023( بر روند خروج و آشــوب تخلیه متمرکزند. در این آثار

ی امریکایی در آن اجرا و سپس متوقف شد؛ عاملیت جامعهٔ افغانستان تقریباً به‌ طور  است که سیاست‌گذار
کامل در حاشیه می‌ماند.

پاشــی نیروهــای امنیتی می‌پردازد.  یــان دوم، تبیین‌هــای نظامــی و امنیتی اســت که به میدان نبرد و فرو جر
مالکاســیان )Malkasian, 2021( در اثــری مرجــع، حضــور نظامــی خارجــی و برتــری معنایــی و هویتــی طالبان را 
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عامل تعیین‌کننده می‌داند، و صیقل )Saikal, 2024( شکســت را به ناهم‌خوانی اهداف و امکانات امریکا نســبت 
می‌دهد. این آثار در تحلیل توازن قوا تیزبین‌اند؛ اما در همان ســطح متوقف می‌مانند و پرســش زیرین را بی‌پاســخ 

ی منتفع شده بود، حتی برای دفاع از آن دست به اسلحه نبرد؟ می‌گذارند: چرا جامعه‌ای که از نظام جمهور

ی، تمرکزگرایی و وابســتگی مالی را  ی نزدیک می‌شــود و فســاد ســاختار یــان ســوم بــه درون خــود جمهور جر
عامــل اصلــی می‌داند. جمال و مالی )Jamal & Maley, 2023( در یکــی از جامع‌ترین تحلیل‌های محرک‌های 
یشــهٔ بحــران را در »طراحی نهــادی« می‌جوینــد؛ مورتضاشــویلی )Murtazashvili, 2022( بر شــکنندگی  ســقوط، ر
کید می‌کند؛ و گــزارش نهایی بازرس ویــژهٔ ایالات  نهادهــای تحمیلــی و ناهماهنــگ با ســاختارهای محلــی تأ
پاشــی را حاصــل انباشــت ضعف‌هــای سیاســی، امنیتــی و نهــادی طــی ســالیان  متحــده )SIGAR, 2022( فرو
ی و شــکاف میان نهاد و جامعه هم‌خوان  می‌داند. این رهیافت، که با ملاحظات کلاســیک دربارهٔ دولت‌ســاز
ی برمی‌دارد؛ اما کانون توجه‌اش همچنان  است )Fukuyama, 2004(، گامی مهم به‌سوی ظرفیت نهادی جمهور

دولت و ساختارهای رسمی است.

ی، حقوق  یم جانشــین و از منظــر ایدئولوژ ؛ بلکه به‌ مثابهٔ رژ یــان چهــارم، طالبــان را نه همچون شورشــگر جر
ی مطالعــه می‌کنــد. عبــاس )Abbas, 2023( ســاختار درونــی و جناح‌بندی‌هــای طالبــان را  و مشروعیت‌ســاز
ینهٔ انســانی جنگ می‌پردازد، و مهم‌تر از همه  می‌شــکافد، فروز )Feroz, 2024( از »منظر درون‌افغانســتان« به هز
، باچکو )Baczko, 2024( در پژوهشی میدانی نشان می‌دهد که طالبان چگونه از طریق نظام  برای بحث حاضر
قضایی در دســترس و کم‌فســاد، مشــروعیت محلی ســاختند، تحلیلی که با مطالعات پیشــین دربارهٔ عدالت 
و حکمرانــی ســایه‌ای طالبــان هم‌ســو اســت )Jackson, 2018; Baczko, 2021(. با این حال، واحــد تحلیل در این 

جریان »حرکت« است و شهروند عادی همچنان ثانوی می‌ماند.

ی چــون زوکوف  یســتهٔ ســقوط و تخلیــه را ثبــت می‌کنــد؛ آثار یــان پنجــم، روایت‌هــای انســانی و تجربــهٔ ز جر
پاشی را که  یتز )Fritz, 2023( و وود و جونز )Wood & Jones, 2024(. این آثار بعد انسانی فرو )Zuckoff, 2023(، فر
تحلیل نهادی از دست می‌دهد باز می‌تابانند؛ اما اتکای آن‌ها به روایت‌های فردی، ظرفیت تبیین تعمیم‌پذیر 
 Hamidi,( را محدود می‌سازد. جریان ششم و نوپا نیز صدای دیاسپورا و چند رشتهٔ علمی را وارد بحث می‌کند
2026( او می‌کوشــد خوانشــی درون‌زاد و جامعه‌محور عرضه کند، هرچند به‌ســبب تازگی، عمقش از فصلی به 

فصل دیگر متغیر است.

در برابر این جریان‌های نیرومند، تنها رشــته‌ای نازک از پژوهش‌ها کوشــیده اســت نگاه را مستقیماً به رابطهٔ 
دولــت و جامعــه بازگردانــد. مقالــهٔ وایگانــد )Weigand, 2022( نمونــهٔ برجســتهٔ این تلاش اســت که مشــروعیت و 
اقتــدار را در متــن تجربهٔ روزمرهٔ شــهروندان می‌کاود؛ اما این رشــته نیز غالباً در مرز مفهوم »مشــروعیت« متوقف 

ی وارد نمی‌شود. می‌شود و به قلمرو گسترده‌تر اعتماد، تعلق و وفادار



 سال نخست، شمارهٔ نخست، تابستان ۱۴۰۵ | آگست ۲۰۲۶

35      

مــرور ایــن جریان‌هــا یک الگوی تکرار شــونده را آشــکار می‌کند: هرچه بــه مرکز ادبیات نزدیک‌تر می‌شــویم، 
جامعــهٔ افغانســتان کم‌رنگ‌تــر می‌شــود. بر همین پایه، دســت‌کم پنج خلأ را می‌توان شناســایی کرد: نخســت، 
؛ دوم، فقــدان چارچوبی  یگر غیبــت جامعــه به‌عنــوان کنشــگر تحلیلی و ظاهرشــدنش در نقش صحنه، نــه باز
جامعه‌شناختی یکپارچه که بحران مشروعیت، اعتماد، شکاف اجتماعی و فرسایش تعلق را حلقه‌های یک 
زنجیرهٔ واحد ببیند؛ سوم، کم‌توجهی به ابعاد نمادین و فرهنگی قدرت؛ چهارم، فقدان بهره‌گیری از سنت‌های 

یستهٔ جامعه. نظری برخاسته از خود منطقه؛ و پنجم، فاصلهٔ میان روایت‌های کلان و تجربهٔ ز

پژوهش حاضر به‌ طور مشخص در پی پر کردن خلأهای اول، دوم و سوم است: جامعه را به کانون تحلیل 
ی را نــه همچــون متغیرهای  بــاز می‌گردانــد )خــأ نخســت(، چهــار مؤلفهٔ مشــروعیت، اعتمــاد، تعلق و وفــادار
گانــه؛ بلکــه بــه ‌مثابه ابعاد یــک ظرفیت اجتماعی واحــد در قالب چارچوبی یکپارچه به‌هــم پیوند می‌زند  جدا
)خلأ دوم( و برای این کار از سنتی نظری برخاسته از خود منطقه - مفهوم »عصبیت« در اندیشهٔ ابن‌خلدون، 
بهــره می‌گیــرد )خــأ ســوم(. افزون بر ایــن، پژوهــش در ضمن تحلیل بــه دو خلأ دیگر نیــز می‌پــردازد: از رهگذر 
بحث »جنگ روایت‌ها« به بُعد نمادین و فرهنگی قدرت )خلأ چهارم(، و از رهگذر مشاهدات میدانی و مورد 

یسته )خلأ پنجم( نظر دارد.  ولسوالی گلران به فاصلهٔ میان روایت کلان و تجربهٔ ز

چارچوب نظری

از آن‌جا که مفهوم عصبیت در مقدمه معرفی شــده اســت، این بخش بر بازتعریف بنیادین آن متمرکز نیســت؛ بلکه 
ی نظم سیاسی  ظرفیت تبیینی آن را برای تحلیل رابطه دولت و جامعه بسط می‌دهد. در اندیشه ابن‌خلدون، پایدار
ی وابســته باشــد، بــه کیفیت پیوندهای  بیــش از آن کــه صرفــا به قدرت نظامی، منابع اقتصادی یا ســازوکارهای ادار
اجتماعی میان دولت و جامعه بستگی دارد؛ به گونه‌ای که با تضعیف این پیوندها، حتی دولت‌هایی با توانایی‌های 

نهادی و مادی چشمگیر نیز در برابر بحران‌های سیاسی و امنیتی آسیب‌پذیر می‌شوند )ابن‌خلدون، ۱۳۷۷(.

مفهوم عصبیت در اندیشــه ابن‌خلدون عمدتاً در بســتر جوامع قبیله‌ای و پیشــامدرن و بر پایه پیوندهای 
، کاربســت آن بــرای تحلیــل دولت‌هــای معاصــر مســتلزم  خویشــاوندی صورت‌بنــدی شــده اســت؛ از ایــن‌رو
بازخوانی مفهومی است. مفسران معاصر این مسیر را به شیوه‌های متفاوتی پیموده‌اند. گلنر )1981( عصبیت 
را در قالــب رابطــه میــان مرکز و پیرامون در جوامع مســلمان بازخوانی می‌کند؛ آرناســون و اشــتاوث )2004( آن را 
لاتاس  یخی تمدن‌ها به‌مثابه شکلی از همبستگی سیاسی تحلیل می‌کنند؛ آ در چارچوب جامعه‌شناســی تار
کید می‌ورزد؛ و مالشــویچ )2015( آن  )2014( بر ظرفیت آن برای شــکل‌دهی به جامعه‌شناســی‌ غیرغرب‌محور تأ
را با مفهوم »همبســتگی زمینی« و فرایندهای بســیج و خشــونت ســازمان‌یافته در دولت مدرن پیوند می‌دهد. 
پژوهش حاضر در امتداد این بازخوانی‌ها قرار می‌گیرد؛ اما تمرکز خود را بر جنبه‌ای می‌گذارد که در این ادبیات 

کمتر بسط یافته است: ظرفیت رقابتی عصبیت در بسیج حمایت اجتماعی از نظم‌های سیاسی رقیب.
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مقصود از بســیج حمایت جمعی؛ آمادگی شــهروندان، نخبگان و شبکه‌های اجتماعی برای حمایت و دفاع از 
نظم سیاســی است. در این برداشــت، عصبیت صرفاً معادل همبستگی اجتماعی نیست. همبستگی اجتماعی 
بــه کیفیــت روابــط میان اعضای جامعه اشــاره دارد، در حالی که عصبیت به ظرفیت سیاســی تبدیل این پیوندها 
، عصبیت نه صرفاً یک احســاس یا گرایش  بــه حمایت ســازمان‌یافته از یک نظم سیاســی دلالت می‌کنــد. از این‌رو

روان‌شناختی؛ بلکه ظرفیتی اجتماعی و سیاسی برای تبدیل پذیرش یک نظم سیاسی به کنش جمعی است.

در عین حال، عصبیت در این پژوهش تنها به رابطه میان دولت و شهروندان محدود نمی‌شود. در اندیشه 
، پژوهش حاضر آن را در دو سطح  کم است؛ ازاین‌رو ابن‌خلدون، عصبیت در وهله نخست ویژگی ائتلاف حا
به‌هم‌پیوسته بررسی می‌کند: سطح افقی که به رابطه جامعه با نظم سیاسی مربوط است و سطح عمودی که به 
پاشی  ی اشــاره دارد. این تمایز اهمیت دارد؛ زیرا فرو کم و شــبکه‌های حامی‌پرور انســجام نخبگان، ائتلاف حا
کم آغاز  ی عمومی؛ بلکه از گسســت در انســجام ائتلاف حا یک نظم سیاســی ممکن اســت نه از ریزش وفادار

شود.

بــرای مطالعــه تجربــی ایــن ظرفیــت، عصبیــت از طریــق چهــار مؤلفــه اصلی بررســی می‌شــود: مشــروعیت 
ی. ایــن مؤلفه‌ها نــه تعریف عصبیت؛ بلکــه مهم‌ترین شــاخص‌های قابل  اجتماعــی، اعتمــاد، تعلــق و وفــادار
ی مفهوم انتخاب شــده‌اند. در تعریف آن‌ها، ادبیات  مشــاهده آن در دولت مدرن‌اند و با هدف عملیاتی‌ســاز
مشروعیت سیاسی )Weber, 1978; Beetham, 1991(، سرمایه اجتماعی و اعتماد )Putnam, 1993(، هویت و تعلق 
سیاســی )Anderson, 1983( و همبســتگی و بســیج جمعی )Malešević, 2015( مبنای نظری پژوهش را تشــکیل 
کــی و اجتماعی  می‌دهنــد. تمرکــز بــر این چهار مؤلفه نیز از آن روســت که پرســش اصلــی پژوهش به پیوند ادرا
میان دولت و جامعه مربوط اســت، نه به ظرفیت نظامی یا منابع مادی دولت که در ادبیات موجود به‌تفصیل 

بررسی شده‌اند.

گرچه با یکدیگر هم‌پوشــانی دارند؛ اما از نظر تحلیلی متمایز اند. مشــروعیت اجتماعی  ایــن چهــار مؤلفه ا
 Weber, 1978; Suchman,( به باور شــهروندان درباره شایســتگی نظم سیاســی برای اطاعت و حمایت اشــاره دارد
یابی شــهروندان از کارآمدی، صداقت و قابلیت اتکای نهادهای سیاســی مربوط می‌شــود  1995(. اعتماد به ارز

)Putnam, 1993(. تعلق بیانگر احســاس عضویت در یک جامعه سیاســی مشــترک و بعد هویتی رابطه دولت و 
ی نیز به آمادگی عملی افراد و گروه‌ها برای دفاع از نظم سیاســی، حتی  جامعه اســت )Anderson, 1983(. وفادار
 .)Malešević, 2015( با پذیرش هزینه‌های شخصی، اشاره دارد و عملی‌ترین تجلی عصبیت محسوب می‌شود
تمایــز میــان ســه مؤلفه نخســت که عمدتــا ناظر بــه نگرش‌اند و مؤلفــه چهارم کــه ناظر به کنش اســت، امکان 
تحلیل شــکاف میان باور و رفتار را فراهم می‌کند؛ برای مثال، نظمی که ممکن اســت مشــروع تلقی شود؛ اما در 

لحظه بحران هیچ‌کس حاضر به دفاع از آن نباشد.
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در این چارچوب، عصبیت فرایندی پویا و انباشتی است، نه متغیری ثابت. رابطه میان چهار مؤلفه خطی 
و یک‌ســویه نیســت؛ هر یک می‌تواند دیگری را تقویت یا تضعیف کند. افزایش مشــروعیت می‌تواند اعتماد و 
ی نخبــگان می‌تواند اعتماد عمومی و  ی بینجامد، همان‌گونه که ریزش وفادار تعلــق را تقویــت کند و به وفــادار
مشروعیت سیاسی را فرسایش دهد. فرسایش عصبیت زمانی رخ می‌دهد که این چرخه تقویتی معکوس شده 
ی‌هــای نظری پژوهش،  ، یکی از نوآور یج از میان بــرود. از این منظر و ظرفیــت بســیج حمایــت اجتماعــی به‌تدر
انتقال مفهوم عصبیت از ســطح پیوندهای خویشــاوندی به ســطح ظرفیت بســیج اجتماعی در دولت مدرن 

است.

با این حال، ارزش افزوده اصلی چارچوب خلدونی صرفاً در بازتعریف همبستگی اجتماعی نیست؛ بلکه 
در توجه آن به رقابت میان عصبیت‌ها است. در اندیشه ابن‌خلدون، زوال دولت‌ها تنها پیامد فرسایش درونی 
نیســت؛ بلکه هم‌زمان با ظهور و تقویت عصبیت‌های رقیب رخ می‌دهد. بنابراین، مشــروعیت، اعتماد، تعلق 
ی‌ای کــه از یک نظم سیاســی کاســته می‌شــوند، الزامــا از میان نمی‌رونــد؛ بلکه می‌توانند به ســود نظم  و وفــادار
ی افغانســتان نه صرفــا به‌عنوان  یع شــوند. این برداشــت امکان می‌دهد ســقوط جمهور یــا نیرویــی رقیب بازتوز
ی بــه رقیب آن تحلیل  شکســت یــک دولــت؛ بلکه به‌عنوان فراینــد انتقال ظرفیت بســیج اجتماعی از جمهور
ی از تبیین‌های مبتنی بر مشــروعیت، ســرمایه اجتماعی یا ظرفیــت دولت کمتر  شــود؛ جنبــه‌ای کــه در بســیار

مورد توجه قرار گرفته است.

ی  کاربســت این چارچوب در مورد افغانســتان مســتلزم پاسخ به یک پرسش بنیادین نیز هست: آیا جمهور
اسلامی افغانستان اساساً از عصبیتی برخوردار بود که بتوان از فرسایش آن سخن گفت؟ این پژوهش استدلال 
ی اسلامی افغانستان نه فاقد کامل عصبیت  می‌کند که پاسخ نه مثبت مطلق است و نه منفی مطلق. جمهور
بــود؛ زیــرا در آن صــورت دوام نزدیــک بــه دو دهــه‌ای آن قابل توضیــح نبود، و نــه از عصبیتی عمیــق، نهادینه و 
پاشی یک همبستگی  ، فرسایش عصبیت در این مقاله به معنای فرو خودبازتولیدشونده برخوردار بود. ازاین‌رو
ی در طول دو دهه  یجی ظرفیتی محدود و شــکننده اشــاره دارد که جمهــور کامــل نیســت؛ بلکه بــه تخلیه تدر

نتوانست آن را به بنیانی پایدار برای بسیج حمایت اجتماعی تبدیل کند.

در نهایت، آنچه در بخش پایانی مقاله با عنوان »جنگ روایت‌ها« بررسی می‌شود، مؤلفه‌ای مستقل در کنار 
ی نیســت. جنگ روایت‌ها عرصه‌ای است که فرسایش این چهار مؤلفه در  مشــروعیت، اعتماد، تعلق و وفادار
 ، ک عمومی و رقابت بر سر تفسیر مشروعیت نظم سیاسی بازنمایی و تشدید می‌شود. ازاین‌رو سطح معنا، ادرا
ایــن مقالــه جنــگ روایت‌هــا را نه به‌عنوان بعــدی مســتقل از عصبیت؛ بلکــه به‌مثابه میدان ظهــور و بازنمایی 

فرایند فرسایش عصبیت تحلیل می‌کند.
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روش‌شناسی

ی اسلامی افغانستان را از  یکردی کیفی و بر پایه تحلیل تفسیری انجام شده و سقوط جمهور این پژوهش با رو
ی  منظر جامعه‌شناســی سیاســی و رابطه دولت و جامعه بررســی می‌کند. هدف پژوهش آزمون یک فرضیه آمار
ی سازوکار اجتماعی‌ است که از طریق آن فرسایش  پاشی نیست؛ بلکه بازساز یا ارایه تبیینی تک‌عاملی از فرو
ی، ظرفیت بســیج حمایت اجتماعــی از نظم سیاســی را تضعیف کرد. از  مشــروعیت، اعتمــاد، تعلــق و وفادار
یجــی در پیوندهای  ، تحلیل حاضر ســازوکار محور اســت و می‌کوشــد نشــان دهد چگونــه تغییرات تدر ایــن‌رو

ی را فراهم ساخت. پاشی سریع جمهور دولت و جامعه، زمینه فرو

ی و روابط دولــت و جامعه،  ادبیــات مرتبــط با عصبیت، مشــروعیت سیاســی، اعتمــاد، تعلق، دولت‌ســاز
ی شده است: نخست،  مبنای نظری پژوهش را فراهم می‌کند؛ اما داده تجربی پژوهش از سه دسته منبع گردآور
 ،)SIGAR( ی افغانســتان گزارش‌ها و اســناد نهادی، به‌ویژه گزارش‌های بازرس ویژه ایالات متحده برای بازســاز
هیئــت معاونــت ســازمان ملــل متحــد در افغانســتان )UNAMA( و ســایر مطالعــات معتبــر دربــاره حکمرانی، 
 Survey of the Afghan People ی؛ دوم، داده‌های پیمایشی، به‌ویژه مجموعه گزارش‌های امنیت و دولت‌ساز
ی،  بنیاد آسیا؛ و سوم، مشاهدات میدانی نویسنده از تحولات اجتماعی و سیاسی افغانستان در دوره جمهور

پاشی و ماه‌های نخست پس از بازگشت طالبان. روزهای فرو

انتخاب این ســه دســته منبع هدفمند بوده اســت؛ زیرا هر یک بعد متفاوتی از مســئله پژوهش را پوشــش 
می‌دهند. گزارش‌های نهادی اطلاعات مســتند درباره عملکرد دولت، نهادهای امنیتی و ســاختار حکمرانی 
ک شهروندان نسبت به مشروعیت،  را فراهم می‌کنند؛ داده‌های قابل ســنجش امکان ســنجش نگرش‌ها و ادرا
اعتماد و تعلق را در ســطح ملی فراهم می‌ســازند؛ و مشــاهدات میدانی نویسنده به فهم زمینه‌های اجتماعی، 
تعامــات محلــی و ســازوکارهایی کمــک می‌کنند که معمولاً در اســناد رســمی  ســنجش‌های ملــی کمتر قابل 
ی افغانستان  مشاهده‌اند. اسناد و گزارش‌ها نیز بر پایه سه معیار انتخاب شدند: ارتباط مستقیم با دوره جمهور
)۲۰۰۱ تــا ۲۰۲۱(، اعتبــار نهــاد منتشــرکننده، و ارتبــاط آن‌هــا با یکی یا چنــد مؤلفه نظری پژوهــش. هدف پژوهش 
ی همــه منابــع موجود نبوده؛ بلکــه انتخاب منابعی بوده اســت که بتوانند بیشــترین اطلاعات مرتبط را  گــردآور

یابی چارچوب نظری فراهم کنند. برای ارز

ی منابع )source triangulation( اســتفاده شده است.  برای افزایش اعتبار تفســیری یافته‌ها، از مثلث‌ســاز
شــواهد حاصــل از اســناد نهادی، داده‌های پیمایشــی و مشــاهدات میدانــی در کنار یکدیگر قــرار گرفته‌اند تا 
گرایی آن‌ها بررســی شــود. هرجا یافته‌هــای منابع مختلف یکدیگــر را تأیید کرده‌اند، اســتدلال  همگرایــی یــا وا

، اختلاف‌ها به‌صراحت مورد توجه قرار گرفته‌اند. پژوهش تقویت شده و در موارد ناسازگار
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تحلیل داده‌ها به‌صورت قیاســی و تفســیری انجام شــده اســت. چهار مؤلفه اصلی چارچوب نظری، یعنی 
ی، به‌عنوان مقوله‌های تحلیلی اولیه به کار گرفته شدند و شواهد  مشروعیت اجتماعی، اعتماد، تعلق و وفادار
استخراج‌شــده از منابع مختلف زیر این مقوله‌ها ســازمان‌دهی و مقایســه شــدند. مشــروعیت از طریق شواهد 
یابی کارآمــدی و قابلیت اتکای  مربــوط بــه مقبولیــت نظم سیاســی و نهادهای حکومتــی؛ اعتماد از طریــق ارز
ی از طریق رفتار  نهادهــا؛ تعلق از طریق احســاس عضویت در جامعه سیاســی و سرنوشــت مشــترک؛ و وفــادار
شهروندان، نیروهای امنیتی و نخبگان در شرایط بحران بررسی شد. همچنین شواهدی که با استدلال اصلی 

پژوهش ناسازگار بودند نیز به‌طور مستقل بررسی شدند تا از تفسیر گزینشی داده‌ها جلوگیری شود.

ی افغانســتان نمی‌داند.  ایــن پژوهــش چارچــوب عصبیــت را جایگزیــن تبیین‌هــای رایــج ســقوط جمهــور
عواملی مانند توافق دوحه، خروج نیروهای امریکایی، مشــکلات لجســتیکی، فســاد، شــکاف‌های سیاســی و 
ی نقش مهمی داشته‌اند. چارچوب پیشنهادی این مقاله می‌کوشد  پاشی جمهور تحولات ژئوپولیتیکی در فرو
پاشی سریع نظام  ی فرسوده، به فرو نشــان دهد چرا این عوامل در بســتری از مشــروعیت، اعتماد، تعلق و وفادار

، روایت عصبیت مکمل تبیین‌های موجود است، نه جانشین آن‌ها. انجامیدند؛ از این‌رو

ی،  مشــاهدات میدانی نویســنده در این پژوهش نقش تکمیلی دارند. نویســنده بخش عمده دوره جمهور
پاشی و ماه‌های نخست پس از بازگشت طالبان را از نزدیک تجربه کرده است. این موقعیت امکان  روزهای فرو
شــناخت برخــی ســازوکارهای اجتماعــی را فراهم می‌کند؛ اما در عین حال می‌تواند منشــأ ســوگیری باشــد. به 
همین دلیل، هیچ ادعای اصلی صرفاً بر تجربه شــخصی اســتوار نیســت و مشــاهدات میدانی همواره در کنار 

شواهد یا داده‌های پیمایشی مورد استفاده قرار گرفته‌اند.

ولســوالی گلران در ولایت هرات نیز به‌عنوان یک مورد تشــریحی )illustrative case( انتخاب شــده اســت. 
این انتخاب بر پایه دسترسی مستقیم نویسنده و امکان مشاهده مستمر تحولات محلی صورت گرفته است. 
ی یافته‌ها به  هدف از آن، نشــان دادن نحوه عمل ســازوکارهای نظری در یک بســتر واقعی است، نه تعمیم آمار

کل افغانستان.

بــرای افزایــش اعتبــار تحلیــل، ادعاهــای اصلــی از طریــق مقایســه و تطبیــق میــان منابــع مختلف بررســی 
شــده‌اند. در مواردی که گزارش‌های رســمی، داده‌های پیمایشــی و روایت‌های محلی برداشــت‌های متفاوتی 
ارایــه می‌کننــد. مقالــه به‌جــای انتخاب گزینشــی یک روایت، ایــن تفاوت‌ها را در بســتر زمانی و سیاســی آن‌ها 
ی و افزایش حمایت از طالبان تمایز قایل می‌شود؛  تفسیر می‌کند. همچنین، میان کاهش حمایت از جمهور
ی رقیب نبود و می‌توانســت به انفعال  ی از دولت الزاماً به معنای انتقال کامل آن به یک نیرو زیرا خروج وفادار

سیاسی، مهاجرت یا بازگشت به شبکه‌های خانوادگی، قومی و محلی منجر شود.
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فرسایش عصبیت و سقوط جمهوری در افغانستان

فرسایش مشروعیت اجتماعی

ی بود. توان یک نظم برای  یجی مشروعیت اجتماعی جمهور نخستین نشانهٔ فرسایش عصبیت، تضعیف تدر
یادی به این بستگی دارد که جامعه آن را بپذیرد. این فرسایش در دو سطح به‌هم‌پیوسته رخ داد:  بسیج تا حد ز

بحران مشروعیت دینی و بحران اعتبار اخلاقی نخبگان.

دین، مسجد و مدرسه

در افغانســتان دیــن فقــط یک باور شــخصی نیســت؛ یکی از مهم‌تریــن منابع مشــروعیت، اقتدار و همبســتگی اجتماعی 
اســت. ابن‌خلدون می‌گوید هیچ نظمی تنها با ارتش و پول ســر پا نمی‌ماند؛ بقای آن به پیوند با ارزش‌های جامعه وابســته 
ی پس از ۲۰۰۱ خود را نظام اســامی می‌خواند و قانون اساســی‌اش اســام را منبع مشروعیت می‌دانست؛ اما  اســت. جمهور
گیری بســازد کــه در برابر روایت طالبــان، بخش بزرگی از جامعه را بســیج کند. مشــروعیت  هرگــز نتوانســت روایــت دینی فرا
ی بر قانون اساســی، انتخابات و حمایت خارجی اســتوار بود، در حالی که طالبان برای بخشــی از جامعه  رســمی جمهور
خود را مدافع شریعت و نظم بومی معرفی کردند )Jackson, 2018; Baczko, 2021(. مسئله فقط تفاوت دو قرائت از دین 
پذیر تبدیل کند، به‌ویژه که مشروعیت نه فقط  ی نتوانست ارزش‌های رسمی خود را به روایتی اجتماعی و باور نبود؛ جمهور

در کابل؛ بلکه در روستاها و مساجد ساخته می‌شود.

مســجد در افغانســتان جای تولید اعتماد و بســیج اســت. بر أســاس گزارش بنیاد آســیا در ۲۰۱۹ حدود ۴۵ 
درصد پاســخ‌دهندگان مســجد را یکی از منابع اصلی خبر خود می‌دانســتند و این نســبت در روســتاها بسیار 
بالاتــر بــود )The Asia Foundation, 2019(. تــا همــان ســال نزدیک به ۱۲۰۰ مدرســهٔ ثبت‌شــده با حــدود ۴۰۰ هزار 
دانش‌آمــوز فعــال بــود و وزارت معــارف قرارداد چاپ ۱٫۹ میلیــون جلد کتاب تعلیمات اســامی را امضا کرد. با 
، همراه  ی نتوانست این منابع را در نظم سیاسی خود جای دهد؛ تمرکز شدید قدرت در مرکز این همه، جمهور
کارآمدی، اقتدار آن را فرسود )SIGAR, 2022(. بیشتر مدرسان و طلاب دیدگاه افراطی نداشتند؛ اما  با فساد و نا
کز راه را برای گرایش‌های تندرو باز کرد. در ولسوالی  رشد سریع مدارس غیررسمی و ضعف نظارت، در برخی مرا
ی از دانش‌آموزان به  گلــران، برخــی مــدارس دینی از راه پیوند با شــبکه‌های محلی به پلی برای پیوســتن شــمار

ی که در پیرامون زودتر از مرکز خود را نشان داد. طالبان بدل شدند؛ سازوکار

پس طالبان تنها کنترل نظامی را گسترش نمی‌دادند؛ هم‌زمان از راه مساجد و شبکه‌های مذهبی عصبیتی 
ی بیش از آن که »نابودی« عصبیت  بدیل می‌ســاختند. این هســتهٔ اصلی اســتدلال ما اســت: ســقوط جمهور
یجــی آن از یک نظــم به نظم رقیب بود؛ نکته‌ای که در بخش‌هــای بعد بارها مصداق  باشــد، »جابه‌جایــی« تدر

آن را خواهیم دید.
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فرسایش مشروعیت اخلاقی نخبگان

در جامعــه‌ای کــه آبــرو و اخــاق عمومــی هنــوز معیــار ســنجش قدرت‌اند، مــردم رفتــار صاحبان قــدرت را هم 
می‌ســنجند. در ســال‌های پایانــی ایــن احســاس در بخش‌هایــی از جامعه شــکل گرفــت که میــان ارزش‌های 
ی خود را مدافع دموکراسی و قانون  اعلام‌شدهٔ نظام و رفتار بخشی از نخبگان فاصله‌ای فزاینده است. جمهور
کارآمدی؛ بلکه از دست رفتن  ی با این روایت نمی‌خواند. بحران اصلی نه نا می‌خواند؛ اما تجربهٔ روزمرهٔ بسیار
اعتبــار اخلاقــی بود. گزارش‌های رســانه‌ای از سوءاســتفاده از قــدرت و مصونیت از مجــازات، از جمله گزارش 
تحقیقــی بی‌بی‌ســی فارســی در ۲۰۱۹ دربــارهٔ روایــت زنــان کارمند دولــت از آزار جنســی، بر برداشــت عمومی از 

اخلاق قدرت اثر گذاشت.

اینجا باید یک تمایز روشن گذاشت، تمایزی که در سراسر این پژوهش پابرجاست: نقد نخبگان به معنای 
ی راه را بــرای آموزش عالی، رســانهٔ آزاد، جامعــهٔ مدنی وحضور  ی نیســت. جمهــور انــکار دســتاوردهای جمهور
اجتماعی زنان باز کرد و این‌ها دســتاوردهایی، واقعی بودند. مشــکل این بود که بخشــی از نخبگان نتوانستند 
خــود را حاملان اخلاقی همین ارزش‌ها نشــان دهند و شــکاف میان حرف و عملشــان اعتبــار اخلاقی نظام را 
ی هم کم می‌شــود. در چنیــن فضایی طالبان  کار فرســود. وقتــی ایــن اعتبار کم شــود؛ آمادگی جامعه بــرای فدا
توانســتند خود را بدیلی در برابر امتیازخواهی نخبگان جا بزنند؛ نه چون نظمی عادلانه ســاخته بودند شــواهد 
پــس از تصــرف کابــل خــاف آن را نشــان داد؛ بلکــه از راه یــک مقایســهٔ ســاده: وقتــی الگــوی قابل‌اعتمــادی از 
کی می‌تواند در برابر فساد اثبات‌شده برتری ذهنی پیدا کند. ک در دسترس نباشد، حتی ادعای پا حکمرانی پا

فرسایش اعتماد اجتماعی

گــر مشــروعیت بــه این پرســش پاســخ می‌دهد که »آیــا نظم شایســتهٔ حکومت اســت«، اعتماد به این پرســش  ا
پاســخ می‌دهد که »آیا مردم آن را برای ادارهٔ زندگی جمعی قابل‌اتکا می‌دانند«. یک دولت ممکن اســت از نظر 
گر مردم به توانایی یا دوامش اعتماد نداشــته باشند، در بحران از حمایت فعالشان  حقوقی مشــروع باشــد؛ اما ا
ی برای ادارهٔ آیندهٔ کشور رو به کاهش گذاشت؛  بی‌بهره می‌ماند. در سال‌های پایانی، اعتماد به توانایی جمهور
ی دسترســی به خدمات، فاصلــه‌ای میان روایت رســمی و زندگی واقعی  ناامنــی، بی‌ثباتــی اقتصادی و دشــوار

مردم انداخت.

بــا ایــن حــال اعتمــاد یک‌باره فــرو نریخــت. در ۲۰۱۸ حــدود ۶۰ درصــد پاســخ‌دهندگان عملکــرد حکومت 
یابی کردنــد؛ پس ســقوط را نمی‌توان  وحــدت ملــی و حکومت‌هــای ولایتــی را »خــوب« یا »تــا حدی خــوب« ارز
ی تبدیل نشــد که  صرفاً نتیجهٔ نفرت عمومی دانســت. مشــکل این بود که این حمایت هرگز به اعتماد پایدار
در بحــران بــه بســیج منجر شــود. در همان نظرســنجی تنها حدود ۳۸ درصــد به وزیران و ۴۰ درصــد به پارلمان 
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اعتمــاد داشــتند؛ امــا اعتمــاد به رهبــران دینی نزدیــک ۷۰ درصد و به شــوراها و جرگه‌های محلــی حدود ۶۵ 
درصد بود)The Asia Foundation, 2019( . یعنی بخش مهمی از سرمایهٔ اجتماعی هنوز در شبکه‌های محلی 
ی در  و مذهبی جریان داشــت و وارد ســاختار دولت نشــده بود. این شــکاف در پیرامون آشــکارتر بود: جمهور
یشه ندواند.  ی از روستاها هرگز و در شبکه‌های اعتماد محلی ر کابل، هرات و مزار پایگاه داشت؛ اما در بسیار
بــرای طالبــان همین شــکاف یــک فرصت عملیاتی بــود؛ لازم نبود اعتماد را از صفر بســازند، کافــی بود اعتماد 

موجود در همان شبکه‌ها را به سمت خود برگردانند.

بی‌اعتمادی به آیندهٔ جمهوری

در ســال‌های پایانــی، فرســایش اعتماد به لایه‌ای عمیق‌تر رســید: بی‌اعتمادی به آیندهٔ خــود نظام. مردم زمانی 
ی می‌کننــد و از آن دفــاع می‌کنند که بتوانند آینــدهٔ خــود را در دل آن تصور کنند.  ی یــک نظــام ســرمایه‌گذار رو
یجی نیروهای خارجی، بحران‌هــای انتخاباتی و ابهام روزافزون، این پرســش را در  کــرات دوحــه، خــروج تدر مذا
ی اصــاً آینده‌ای دارد. شــواهد نهادی هم همین را نشــان می‌داد: گزارش  ی کاشــت که آیا جمهور ذهــن بســیار
یونامــا در ۲۰۲۰ می‌گویــد بحران‌هــای انتخاباتی و کرونا روند اصلاحات را کند کرد و اســتراتژی مبارزه با فســاد در 
ی  دسامبر ۲۰۱۹ بدون جایگزین پایان یافت و یافته‌های انستیتوت مطالعات استراتژیک نشان می‌دهد بسیار

.)AISS, 2015( باور داشتند مقامات بلندپایه ارادهٔ جدی برای مبارزه با فساد ندارند

آنچه کم‌کم از میان رفت، امید به اصلاح نظام از درون بود. وقتی مردم حس کنند قانون بر صاحبان قدرت 
اجرا نمی‌شــود، بیشــتر به شبکه‌های غیررســمی، خانواده، خویشــاوندان و روابط قومی، پناه می‌برند. در نتیجه 
ی، در همین شــبکه‌ها جریان یافت. اینجا یک  بخش مهمی از اعتماد، به‌جای انباشــت در ســاختار جمهور
منطــق ســاده کار می‌کرد که در فهم ســقوط کلیدی اســت: در شــرایط عدم‌قطعیت، آنچه رفتار مــردم را تعیین 
می‌کند نه کارآمدی واقعی؛ بلکه برداشت آنها از این است که چه چیزی ماندگارتر است. هرچه تردید نسبت 
ی بیشــتر می‌شــد، حتی بی‌آن که محبوبیت طالبان واقعاً بالا رفته باشد، فضای ذهنی پذیرش  به دوام جمهور
ی آنها گســترده‌تر می‌شــد. آنچه جابه‌جا شــد محبوبیت نبود، انتظار بود؛ و در سیاســت، انتظار گاهی از  پیروز

واقعیت جلو می‌افتد و خود بخشی از واقعیت می‌شود.

از واسطه‌گری تا مهندسی تسلیم

اعتمــاد در افغانســتان بیــش از آن که در نهادهای رســمی باشــد، در خویشــاوندی، شــوراها، مســاجد و بزرگان 
ی داشت؛ اما این حضور به معنای نفوذ اجتماعی  ی مناطق دولت حضور ادار یشه داشت. در بسیار محلی ر
نبود و مقام دولتی اعتبارش را از انتصاب می‌گرفت و بزرگ محلی از روابط دیرینه‌اش. این شــبکه‌ها ذاتاً ضد 
ی داشتند؛ مشکل این بود که پیوند دولت با آنها شکننده ماند و  ی با دولت همکار ی نبودند و بسیار جمهور
در بحران به بسیج تبدیل نشد. روشن‌ترین نمونه، نقش علما، بزرگان قومی و اربابان است که مدت‌ها پل میان 



 سال نخست، شمارهٔ نخست، تابستان ۱۴۰۵ | آگست ۲۰۲۶

43      

دولت و جامعهٔ محلی بودند و ضامن پیمان میان نیروهای امنیتی و مردمی که از میانشــان ســرباز می‌گرفت. 
طالبــان به‌جــای حملــهٔ مســتقیم بــه پاســگاه‌ها، از راه همیــن واســطه‌ها با علمــا یا بــزرگان تمــاس می‌گرفتند تا 
نیروهای دولتی را به تســلیم ســاح راضی کنند و در برابر هر تســلیم پول می‌پرداختند. اینجا اعتماد محلی از 

ابزار پیوند به ابزار گسست همان پیوند بدل شد.

ایــن الگــو بــه یک منطقه محدود نبود. گزارش واشنگتن‌پســت نشــان می‌دهــد طالبان از اوایــل ۲۰۲۰ همین 
کراتی که نامــش »آتش‌بس« بــود؛ اما در عمل  کــز ولایتــی پیش بردنــد؛ مذا کــرات را در ســطح ولســوالی و مرا مذا
یش‌سفیدان انجام شد؛ در  کرات تسلیم با میانجیگری ر ، مذا پرداخت پول در برابر تسلیم سلاح بود. در کندز
کره‌ای مشــابه تنها در یک شــب به اســتعفای والی و تســلیم صدها نیرو انجامید، همان الگویی که  هرات، مذا
ی از  در ولســوالی‌های هرات از نزدیک قابل مشــاهده بود. به گفتهٔ یک افســر اطلاعاتی در همان گزارش، بســیار
کره پس از توافق دوحه باور داشتند طالبان به‌هرحال باز می‌گردد و تصمیم گرفتند جای خود را  طرف‌های مذا
در ســمت برنده حفظ کنند. این شــاید ملموس‌ترین نمونهٔ انتقال عصبیت در کل این پژوهش باشــد؛ انتقالی 
که از راه افرادی معیّن و با نام و نشــان رخ داد و نشــان می‌دهد عصبیت یک ســاختار انتزاعی نیســت؛ بلکه از 

.)George, 2021( طریق آدم‌ها و روابط واقعی جابه‌جا می‌شود

فرسایش تعلق

گر مشروعیت به »چرا مردم از یک نظم حمایت می‌کنند« پاسخ می‌دهد، تعلق به این می‌پردازد که »چه کسانی  ا
خود را بخشــی از آن نظم می‌دانند«. بقای هر نظم به این بســتگی دارد که چقدر بتواند میان گروه‌های جامعه 
احســاس سرنوشــت مشترک بســازد. وقتی این احساس ضعیف شــود، جامعه شــاید همچنان زیر چتر دولت 
ی  ی شــاید در دولت‌ســاز بماند؛ اما دیگر خود را بخشــی از یک »ما«ی سیاســی واحد حس نمی‌کند. جمهور
ی نیســت؛ نهادهای رسمی ســریع‌تر از احساس عضویت مشترک  ی همان ملت‌ســاز موفق بود؛ اما دولت‌ســاز

رشد کردند و شکاف‌های اجتماعی و فرهنگی برجای ماندند.

شکاف شهر و روستا

مهم‌تریــن نشــانهٔ فرســایش تعلــق، فاصلهٔ فزاینــده میان تجربهٔ شــهری و روســتایی از نظم پــس از ۲۰۰۱ بود. برای 
ی یعنی دانشــگاه، رســانه، شــغل، حقوق زنان و پیوند با جهان؛  بخش مهمی از طبقهٔ متوســط شــهری، جمهور
کارآمد  یچهٔ پاسگاه امنیتی، انتخابات پرمناقشه و ادارهٔ نا ی از روستاها، مردم دولت را بیشتر از در اما در بسیار
می‌دیدند. دسترسی نابرابر به خدمات نشان می‌داد حضور دولت همه‌جا یکسان تجربه نمی‌شد. دولت وقتی 
ی  بخشی از هویت جمعی می‌شود که در زندگی روزمره حاضر باشد. برای بخشی از جامعهٔ روستایی، جمهور
، کابل‌محور و وابسته به خارج دیده می‌شد. این  ی دور بیش از آن که ادامهٔ طبیعی زندگی‌شان باشد، ساختار
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ی نتوانست میان این دو تجربه  ی خودکار روســتاها از طالبان نیســت؛ نشان می‌دهد جمهور به معنای طرفدار
پلــی پایــدار بزند. در همین شــکاف، طالبان نه فقــط به‌عنوان ارتش؛ بلکه به‌عنوان حامــل روایتی از تعلق ظاهر 

شدند و در بخشی از پیرامون خود را »از ما« جا زدند.

ناتوانی در ساختن یک »ما«ی مشترک

ی در ســاختن روایتــی فرهنگی  فرســایش تعلــق صرفــا جغرافیایــی نبــود؛ بخش مهمــی از آن بــه ناتوانی جمهور
گیــر باز می‌گشــت. افغانســتان جامعه‌ای متکثر اســت و ایــن تنوع به‌خودی خــود تهدیدی برای  و سیاســی فرا
انســجام سیاســی محســوب نمی‌شــود. مســئله زمانــی پدید می‌آیــد که دولــت نتوانــد تفاوت‌هــای اجتماعی و 
ی مشترک از آینده سامان دهد و احساس عضویت در یک جامعهٔ سیاسی واحد را  فرهنگی را در قالب تصور
تقویت کند. داده‌های بنیاد آســیا تفاوت‌های قابل‌توجهی را میان گروه‌های مختلف جامعه در برخی مســایل 
اجتماعی و سیاســی نشــان می‌دهد. برای نمونه، در ســال ۲۰۱۸ حدود ۴۸ درصد پاســخ‌دهندگان پشتون، برقع 
را مناسب‌ترین پوشش برای زنان در فضای عمومی دانسته بودند؛ در حالی که این رقم در میان تاجیک‌ها ۲۱ 
درصد، در میان ازبک‌ها ۲۹ درصد و در میان هزاره‌ها تنها ۶ درصد بود. همچنین ۶۷.۹ درصد پاسخ‌دهندگان 
ی حمایت می‌کردند، در حالی که این میزان در میان تاجیک‌ها ۴۵.۱  یاست‌جمهور هزاره از نامزدی زنان برای ر

.)The Asia Foundation, 2019( درصد و در میان پشتون‌ها ۴۳.۵ درصد بود

ایــن تفــاوت را می‌تــوان بــا خــود ابن‌خلدون خوانــد. او میــان عصبیت »بادیــه« و »حاضــره« فرق می‌گــذارد: در 
کم و کارآمد می‌ماند؛ در حاضره، با گسترش  بادیه، چون بقای فرد مســتقیماً به قبیله وابســته است، عصبیت مترا
ی، دولتی  رفــاه و نهادهــای رســمی، رقیق می‌شــود و طی چند نســل از کار می‌افتــد )ابن‌خلــدون، ۱۳۷۷(. جمهور
شهرنشــین و متکــی بــه قانون و حمایت خارجی، از همان جنس عصبیت رقیق‌شــده بــود، در حالی که طالبان از 
کم‌تر و به شــبکه‌هایی از پیش‌آماده دسترســی داشتند.  ی برخاســته بودند و به عصبیتی مترا بافتی قبیله‌ای‌ـ  بدو
داده‌ها همین زمینهٔ نابرابر را تأیید می‌کنند: در ۲۰۱۸، بخشی از پاسخ‌دهندگان پشتون درجه‌ای از همدلی 
با طالبان نشــان دادند، در ولایتی مانند زابل تا نزدیک نیمی و مصالحه با طالبان را محتمل‌تر می‌دانســتند
(The Asia Foundation, 2019 (. ایــن یافته‌هــا با ادبیات پشــتونوالی هم‌خوان‌اند؛ اما به هیچ‌وجه به معنای تعمیم به 

گون نیرو می‌گرفتند و در میان پشــتون‌ها هم مقاومت گســترده وجود  همهٔ پشــتون‌ها نیســتند؛ طالبان از اقوام گونا
ی در زمینه‌ای از پیش نابرابر رخ داد که در آن، درست  داشت. بحث تنها این است که فرسایش عصبیت جمهور

ینهٔ کمتری جای آن را گرفت. همان‌طور که ابن‌خلدون پیش‌بینی می‌کند، عصبیتی رقیب با سرعت و هز

ی توانست قانون اساسی بنویسد و انتخابات برگزار کند؛ اما کمتر توانست تصویری مشترک از آیندهٔ  جمهور
افغانســتان بســازد که برای همهٔ بخش‌های جامعه به یک اندازه معنا داشــته باشد. در این خلأ، طالبان روایتی 
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ساده‌تر و منسجم‌تر از دین، نظم و بازگشت به ارزش‌های بومی عرضه کردند؛ روایتی که نشانهٔ حمایت عمومی 
ی در تولیــدش می‌لنگید. وقتی بحران فرا  نبــود؛ امــا در برخی مناطق حسّــی از معنا و هویت می‌داد که جمهور
گیر بود که بتواند گروه‌های مختلف جامعه را حول سرنوشت مشترک  ی فاقد یک روایت ملی فرا رسید، جمهور
کشور گرد آورد. طی دو دهه، دولت نتوانست هویتی سیاسی و ملی بسازد که از مرزهای قومی، زبانی و جناحی 
یچهٔ تجربه‌های  فراتــر رود و احســاس تعلــق مشــترکی ایجاد کند. در نتیجه، هــر بخش از جامعه بحــران را از در

کنش نشان داد. یخی، هویت‌های اجتماعی و نگرانی‌های خاص خود تفسیر کرد و وا تار

 فرسایش وفاداری

ی آخریــن و تعیین‌کننده‌تریــن مرحلــه بــود. اینجا دیگر پرســش از میزان مشــروعیت یا اعتماد  فرســایش وفــادار
ینــه بدهند. وقتی این آمادگــی برود، دولت  نیســت؛ پرســش این اســت که آیا مــردم حاضرند برای بقای نظم هز
شــاید هنوز ارتش و قانون اساســی و بودجه داشــته باشد؛ اما مهم‌ترین پشــتوانه‌اش، ارادهٔ اجتماعی برای دفاع، 
را از دســت می‌دهد. نشــانه‌های این فرســایش را در دو روند می‌بینیم: گســترش ذهنیت مهاجرت و خســتگی 
اجتماعی؛ اما این بحران به مردم عادی محدود نماند و در سطح نخبگان شکلی عمیق‌تر و نمادین‌تر یافت.

مهاجرت، افق جمعی

یکــی از مهم‌تریــن نشــانه‌ها ایــن بــود کــه مهاجرت از یــک انتخاب فــردی به افقــی جمعی بدل شــد. مهاجرت 
تــازه نبــود؛ اما در ســال‌های پایانــی معنای تازه‌ای گرفت: برای بخش بزرگی از جوانان و طبقهٔ متوســط شــهری، 
موفقیت دیگر »ســهم داشــتن در ســاختن افغانستان« نبود؛ بلکه »یافتن راهی برای خروج« بود. در ۲۰۱۸ حدود 
گــر فرصــت پیــدا کننــد کشــور را تــرک می‌کنند؛ رقمی کــه میــان جوانان و  ۳۷ درصــد پاســخ‌دهندگان گفتنــد ا
تحصیل‌کــردگان بالاتــر بــود )The Asia Foundation, 2019(. وقتی افق آرزوها به بیرون از مرزها منتقل می‌شــود، 

پیوند میان سرنوشت فردی و سیاسی هم سست می‌شود.

ی مهم‌تر بــود. اینجا یک تناقض آشــکار  مســئله فقــط خــروج فیزیکــی نبــود؛ خروج ذهنــی از پــروژهٔ جمهــور
می‌شــود: گســترش آموزش عالی و ارتباط با جهان، امکان مقایســهٔ زندگی در افغانســتان با بیرون را فراهم کرد، 
ی باشــند، بیش از همه  و همــان نیروهــای تحصیل‌کــرده و شــهری که می‌توانســتند حاملان اجتماعــی جمهور
ی  ی ساخته بود، به‌جای نیرو توانســتند آینده‌ای بیرون از آن تصور کنند. بخشــی از ســرمایهٔ انســانی که جمهور
ی خروج از آن بدل شــد. این یعنی »تخیل آیندهٔ مشــترک« ضعیف شــده بود؛ افقی که  نگه‌دارندهٔ نظم، به نیرو
ی در ســال‌های نخســت تا حدی ســاخته بود؛ اما جنگ بی‌پایان، وابســتگی به خارج و ابهام آینده آن  جمهور

را فرسود.
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خستگی اجتماعی

گــر مهاجــرت نشــانهٔ فاصله‌گرفتــن از آینده بود، خســتگی اجتماعی نشــانهٔ فرســودگی توان جامعه بــرای دفاع  ا
ی فرض می‌کنند نارضایتی به بســیج می‌انجامد؛ اما تجربهٔ جامعه‌های درگیر جنگ طولانی نشــان  بود. بســیار
می‌دهد گاهی طولانی‌شدن بحران، توان و انگیزه مردم برای اقدام جمعی را کاهش می‌دهد. افغانستان دو دهه 
ی، بحران‌های انتخاباتی، فساد و وعده‌های عملی‌نشده روبه‌رو بود؛ اهمیت  هم‌زمان با جنگ، انفجار انتحار
ماجرا در انباشــت همین بحران‌ها بود. جامعه نه با یک بحران موقت؛ بلکه با فرســایش مزمن امید روبه‌رو شــد. 
نتیجــه، تغییــر اولویت‌ها بود: مســئلهٔ اصلــی دیگر دفاع از نظم نبود؛ بلکه تأمین نــان و امنیت خانواده بود. بقا 
ی خصوصی بدل شــد که در آن هرکس به شــبکهٔ خانوادگی خودش پناه می‌برد. مردم  از یک کار جمعی به کار

ی بر سرنوشتش را ندارند. بی‌تفاوت به کشور نبودند؛ حس می‌کردند دیگر توان اثرگذار

ایــن نکته برای فهم ســقوط پایه‌ای اســت: ســکوت و نجنگیــدن بخش‌هایی از جامعــه در ۲۰۲۱ را نمی‌توان 
ی موارد آنچه دیده می‌شــد نه حمایت؛ بلکه فرســودگی  ســاده‌انگارانه »حمایــت از طالبــان« خوانــد؛ در بســیار
ی برای یافتن راه عبور  عمیق بود. برای بخش بزرگی از مردم، سقوط ولسوالی‌ها نه فراخوان بسیج؛ بلکه هشدار
از بحران بود. در چنین فضایی طالبان به محبوبیت گسترده نیاز نداشتند؛ کاهش آمادگی جامعه برای دفاع 

کافی بود، همان چیزی که خستگی اجتماعی، بی‌آنکه بخواهد، در اختیارشان گذاشت.

فرار نخبگان در لحظهٔ بحران

این بحران را باید از بحران اعتبار اخلاقی نخبگان جدا کرد: آن‌جا پرسش از آبرو و مشروعیت بود، اینجا پرسش 
از رفتار آشــکار نخبگان نســبت به سرنوشــت مشترک با جامعه است، این که آیا آینده‌شان را به بقای نظام گره 
زده بودند یا از آن جدا نگه داشته بودند. این تضعیف وقتی از بالا آغاز شود، سریع‌تر به پایین سرایت می‌کند. 
پس از ۲۰۰۱ هزاران نفر از کشــورهای غربی بازگشــتند و در دولت، پارلمان، دانشــگاه و نهادهای توسعه‌ای نقش 
مهمی گرفتند؛ نقد بازگشــت جامعه مهاجر افغانســتان در خارج در کار نیســت؛ اما بخش قابل‌توجهی از این 
نخبگان تابعیت دوم، اقامت دایم یا شــبکهٔ حرفه‌ای در خارج داشــتند. در برداشــت عمومی این تصور شــکل 
ی را بســتری برای  گرفــت کــه برخــی صاحبــان قدرت، بیش از آن که سرنوشتشــان را به کشــور گره بزنند، جمهور
انباشــت ســرمایه و نفــوذ می‌بیننــد. در منطــق عصبیــت، آنچه نظم را تهدیــد می‌کند همیشــه واقعیت محض 

ی است که جامعه به آن واقعیت می‌دهد. نیست؛ بلکه باور

ی، رئیس‌جمهور  ایــن نگرانــی بــه انــدازه‌ای در فضــای عمومی افغانســتان گســترش یافته بود کــه حامد کــرز
ی در برنامه »ســیاه و سفید« شبکه  پیشــین افغانســتان، نیز در یکی از مصاحبه‌های خود به آن اشــاره کرد. کرز
طلوع‌نیوز توضیح داد که در گفت‌وگویی، خطاب به کســانی که برای کســب ثروت و درآمد به افغانســتان آمده 
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بودند، گفته اســت: »از هر جا و هر رقمی که پیدا می‌کنید، پیدا کنید، شــرط این اســت که در افغانســتان مصرف 
ی کــرد و به انتقادهایی اشــاره نمود کــه آن را نوعی توجیه فســاد  کنیــد.« هنگامــی کــه مجــری این ســخنان را یادآور
ی در پاســخ گفت: »کاش که او چور داخل افغانســتان می‌بود. چور از خارجی‌ها بود، از آن‌ها  تعبیر کرده بودند، کرز
چور می‌کردند و داخل وطن خود مصرف می‌کردند«. صرف‌نظر از درســتی یا نادرســتی این اســتدلال، اهمیت این 
اظهارات در آن اســت که مســئله خروج ســرمایه و گسســت میان منافع نخبگان و سرنوشــت افغانســتان، حتی در 
، به یک دغدغه آشــکار تبدیل شــده بود. روزهای ســقوط، این شکاف را  ســطح عالی‌ترین مقام سیاســی کشــور نیز
از هــر زمــان آشــکارتر کرد: تصویر خروج شــتاب‌زدهٔ مقام‌ها، در حالی که هزاران نفر دنبــال راه نجات بودند، به نماد 
ی از همین  ی فرســوده به طالبان منتقل نشــد، بســیار گسســت سرنوشــت نخبــگان از جامعه بدل شــد. ایــن وفادار
یــح طالبــان ماندند به هــر دلیل(؛ اما یــک روایت منتقل شــد: طالبان خــود را در برابر تصویر  نخبــگان مخالــف صر
« و به‌ظاهر »بی‌گذرنامهٔ دوم« جا زدند؛ تصویری که با رفتار واقعی فرماندهانشــان  نخبــگان فراملــی، بدیلی »بومی‌تــر

نمی‌خواند؛ اما در سطح ذهن عمومی کار کرد.

نخبگان جهادی - قومی

ی را باید در رفتار نخبگان جهادی‌ـ قومی دید؛ گروهی که از دل چند دهه جنگ  لایــه عمیق‌تــر از بحــران وفادار
برآمد و پس از کنفرانس بن )۲۰۰۱( به یکی از ســتون‌های نظم جدید بدل شــد. اهمیت شــان در نقش واســطه 
ی را حمل  میــان دولــت مرکــزی و شــبکه‌های قومــی و مســلح بــود؛ آنــان بخشــی از عصبیت سیاســی جمهــور
ی ســرمایهٔ سیاســی و نظامی خود را در سال‌های جهاد اندوخته و به ساختار جدید آورده  می‌کردند؛ اما بســیار
ی به‌جــای آن کــه ایــن عصبیت‌های محلــی را در قالب یــک عصبیت ملی بازســازمان دهد،  بودنــد و جمهــور
ی بیش از آن که بر ارزش‌های  بقــای کوتاه‌مــدت خود را بر ائتلافی از همین شــبکه‌ها بنا کرد. در نتیجــه، وفادار

درونی‌شده استوار باشد، از راه دسترسی به منابع و مقام بازتولید می‌شد.

ایــن وضــع را می‌تــوان بــا مفهوم دولــت نوپاتریمونیــال فهمید؛ دولتــی کــه در آن نهادهای رســمی و عقلانی 
ی بر عملکرد این نهادها  ی و شــبکه‌های وفادار -قانونی وجود دارند؛ اما در عمل روابط شــخصی، حامی‌پرور
غلبه دارند )‌Bratton, 1997(. از نگاه ابن‌خلدون چنین پیوندی را به‌سختی می‌توان عصبیت راستین دانست، 
ی استوار است نه بر منفعت فردی؛ و شکنندگی‌اش با نخستین بحران  کار چون عصبیت بر آمادگی برای فدا
جــدی رو می‌شــود. بــا تغییر آرایش  قدرت و بالا گرفتن رقابت بر ســر منابع، بخشــی از ایــن نخبگان رابطهٔ خود 
ی را بــر پایهٔ محاســبهٔ موازنهٔ قــدرت تنظیم کردند. اهمیتش اینجاســت که چرخش ایــن نخبگان به  بــا جمهــور
ی بر بقای نظام دیگر عاقلانه نیست. آنچه فرسود،  فرماندهان محلی و مردم عادی پیام می‌داد که سرمایه‌گذار
ی بود که دولت را به شــبکه‌های محلی وصل می‌کرد؛ و وقتی این واســطه‌ها جای خود را بیرون  همان ســازوکار

پاشی نظامی، از نظام جدا شد. ی تعریف کردند، بخشی از توان بسیج اجتماعی، پیش از فرو از جمهور
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جنگ روایت‌ها و فرسایش اقتدار نمادین

یــک بعــد کمتر دیده‌شــدهٔ ســقوط، فرســایش اقتدار نمادیــن دولت بود؛ یعنــی از دســت دادن انحصار در روایــت واقعیت 
پذیر از واقعیت ارایه کنند. در دو دههٔ  سیاسی. دولت‌ها تنها با کنترل زمین و ارتش دوام نمی‌آورند؛ باید بتوانند روایتی باور
ی بود، این پیامد را هم داشت که دولت  پس از ۲۰۰۱، رشد کم‌سابقهٔ رسانه‌های خصوصی، که خود از دستاوردهای جمهور
دیگــر تنهــا ســازندهٔ روایت نبود. تا وقتی فاصلهٔ روایت رســمی و تجربــهٔ روزمره کم بود، این تهدیدی جــدی نمی‌نمود؛ اما در 
ســال‌های پایانی مقام‌ها از بهبود امنیت می‌گفتند و مردم ناامنی و فســاد و نفوذ رو به گســترش طالبان را می‌دیدند. هرچه 

این شکاف عمیق‌تر شد، بخش‌هایی از جامعه دیگر دولت را مرجع معتبر تفسیر واقعیت ندانستند.

یدیوی موبایلی ســقوط یک ولســوالی ســریع‌تر از هر بیانیهٔ رســمی در  شــبکه‌های اجتماعی این روند را شــتاب دادند؛ و
گوشی هزاران نفر می‌چرخید. جنگ کم‌کم از سطح نظامی به سطح ذهنی هم منتقل شد: هر ولسوالی که می‌افتاد، نشانهٔ 
گزیر است. همان‌طور که پیش‌تر ذکر  ی آنان نا ضعف دولت و قدرت طالبان می‌شد و این تصور را تقویت می‌کرد که پیروز
ی ســریع‌تر از خود شکست پخش  شــد، در عدم‌قطعیت برداشــت از واقعیت جلو می‌افتد و اینجا تصور شکســت جمهور
ی‌شــان محتمل‌تــر و ماندگارتر  شــد. طالبــان لازم نبــود ثابــت کننــد از هر نظر برترنــد؛ کافی بود این تصور را بســازند که پیروز
ی از ادعاهای آنــان دربارهٔ نظم و عدالــت، پس از تصرف  اســت. ایــن برتــری، برتری اخلاقی یــا راهبردی واقعی نبود؛ بســیار
ی یک روایت ســاده و مطمئن بر یک روایت شکســته  کابــل، بــا واقعیــت حکمرانی‌شــان در تضاد افتاد. آنچه رخ داد، پیروز
و خودمتناقــض بــود؛ در ذهــن سیاســی آدم‌ها، ســادگی و یقین، حتی وقتی نادرســت باشــند، اغلب بــر پیچیدگی و تردید 
غلبــه می‌کننــد. رســانه‌ها عامــل اصلی ســقوط نبودند؛ امــا شــتاب‌دهندهٔ آن بودند؛ جنــگ روایت‌ها میدانی بــود که در آن 
پاشی  ی کم‌کم تهی شد، کم‌خون‌ریزترین؛ اما در درازمدت یکی از تعیین‌کننده‌ترین جبهه‌های فرو ی جمهور توان معناساز

عصبیت.

نتیجه

در آغــاز پرســیده شــد کــه چگونه نظامی بــا نهادهای رســمی، حمایت خارجــی و بهره‌مند از دســتاوردهای دو 
دهه، در بحران نهایی نتوانست بسیج اجتماعی لازم برای دفاع را بسازد. پاسخ نه در ضعف ارتش بود و نه در 
تصمیم‌های واشنگتن؛ بلکه در فرسایشی بود که سال‌ها پیش از سقوط کابل آغاز شده بود. کنار هم گذاشتن 
چهار مؤلفه یک فرایند واحد را نشان می‌دهد، نه چهار بحران جدا: تضعیف مشروعیت دینی و اخلاقی زمینهٔ 
پاشی اعتماد به نهادها را ساخت؛ کاهش اعتماد، احساس سرنوشت مشترک را تهی کرد؛ و فرسایش تعلق  فرو
سرانجام به جایی رسید که مردم و حتی بخشی از نخبگان دیگر حاضر نبودند برای بقای نظم هزینه بدهند. 
پاشی نهایی را در نگاه  ی نه یک‌باره؛ بلکه حلقه‌به‌حلقه فرسود شد و همین زنجیره بود که فرو عصبیت جمهور

گهانی« جلوه داد. نخست »نا
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ی نتوانست از مرکز به پیرامون  نکته‌ای که کمتر دیده می‌شود، جهت این فرسایش است. عصبیت جمهور
گســترش یابد؛ مســیر برعکس بود. نخستین ترک‌ها در روستاها، در مدارس دینی دورافتاده و در ولسوالی‌هایی 
یشه نداشت و از همان‌جا، همراه با سقوط نظامی  پیدا شد که دولت هرگز در شبکه‌های اعتماد محلی‌شان ر
یخت که  ی درســت جایی فرو ر ولســوالی‌ها پیش از کابل، به مرکز رســید. این هم‌زمانی تصادفی نبود؛ جمهور
عصبیتــش از ابتــدا نازک‌تریــن بود و فرســایش یــک عصبیت در خلأ متوقــف نمی‌ماند؛ هر بار که مشــروعیت، 
؛ بلکه با تصرف همان  ی بخشی از جامعه ضعیف شد، طالبان، نه با ساختن چیزی نو اعتماد، تعلق یا وفادار

ظرفیت رو به تخلیه، از مساجد و مدارس تا شبکه‌های قومی و واسطه‌های محلی، جای خالی را پر کردند.

از منظــر نظــری، ایــن پژوهــش کوششــی بــود بــرای آزمــودن ظرفیــت تحلیلــی عصبیــت فراتــر از خاســتگاه 
قبیلــه‌ای‌اش. پرســش بنیادیــن ابن‌خلدون، ایــن که یک نظم سیاســی چگونه حمایت جمعــی لازم برای بقا را 
ی اســامی افغانســتان، دولتی شهرنشــین و وابسته به  می‌ســازد و نگه می‌دارد، مرز زمانی نمی‌شناســد. جمهور
حمایــت خارجــی، نمونــه‌ای از همــان عصبیــت رقیق‌شــده‌ای بود که او شــش قرن پیــش رو بــه زوال می‌دید؛ و 
ی هرگز در آنها  ینهٔ کمتری بر شــبکه‌هایی ســوار شــدند که جمهــور طالبــان، از بافتــی نزدیک‌تــر به »قریه«، با هز
ی بــاز می‌گردد.  یشــه نداشــت؛ امــا مهم‌تریــن درس ایــن پژوهــش، فراتــر از افغانســتان، بــه ادبیات دولت‌ســاز ر
ســاختن قانون اساســی، انتخابات، دانشــگاه و رســانهٔ آزاد دســتاوردهایی واقعی‌اند؛ اما هیچ‌کدام، به‌تنهایی، 
برابر با ساختن آن پیوندی نیست که در لحظهٔ بحران شهروند را وا می‌دارد کنار نظم موجود بایستد. یک دولت 
می‌توانــد از بیــرون کامــل به نظر برســد و در همان حــال از پیوندی که زنده‌اش نگه‌می‌دارد تهی شــده باشــد؛ و 
یست، نه چون  ی اســامی افغانســتان بیست سال ز این تهی‌شــدن تا روز بحران اغلب نامرئی می‌ماند. جمهور
عصبیتی بی نیاز داشــت و نه چون یکســره از آن بی‌بهره بود؛ بلکه چون بر ظرفیتی شــکننده و ناتمام بنا شــده 
یخت، آخرین بازمانده‌های همان ظرفیت  گست ۲۰۲۱ فرو ر بود که هرگز فرصت ضخیم‌شدن نیافت. آنچه در آ
ی آینده باقی می‌گذارد این باشد: یک  پاشی برای هر پروژهٔ دولت‌ساز بود. شــاید دقیق‌ترین پرسشــی که این فرو
نظم سیاســی، پیش از آن که برای ســاختن نهادهایش هزینه کند، چقدر برای ســاختن پیوندهایی هزینه کرده 

که بدون آنها هیچ نهادی، در روز بحران، خودش را نجات نخواهد داد؟
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